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Vorwort

Was soll dieses Buch im Internet? In der Tat kdnnte man sich fragen, wieso ein Buch, das man in der
Auflage von 2017 sogar in gedruckter Form kauflich erwerben kann, kostenfrei zum Download tber
das Internet bereitgehalten wird. Bei der Beantwortung dieser Frage gilt es zu beachten, dass das
Internet eine Dynamik hat, welche die klassischen Buchverleger tiberfordert. Viele der in einem Buch
getroffenen Aussagen sind gerade wegen des buchspezifischen Time Lag schon im Zeitpunkt des
Erscheinens (berholt. Grundsatzlich ergibt es zwar gerade auch im Zeitalter der digitalen
Schnelligkeit Sinn, Bucher zu publizieren. Diese nehmen eine besondere Funktion wahr. Galten sie
friher als Medium fur die schnelle Information, sind sie heute Archive, in denen ein bestimmter
historisch wichtiger Zeitpunkt der Diskussion fir alle Zeiten festgehalten wird. Fir zeitnah-aktuelle

Informationen muss jedoch auch im Internet publiziert werden.

Die Verbreitung tber das Internet ist natiirlich kein Garant daftr, dass alle Informationen wirklich
stimmig sind. Die Fiille des Rechtsgebiets ,,Internetrecht™ droht auch den Verfasser eines digitalen
Buchs zu UGberfordern. Unendlich scheinen nicht nur Rechtsprechung und Gesetz- sowie
Verordnungsgebung zu dem Thema, sondern auch die Sekundarliteratur. Angesichts dieser Flle
konzentriert sich das Skript auf die Vermittlung einer Ubersicht (iber die Grundlagen und wichtige
Rechtsprechung, ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen. Es erscheint
schlichtweg unméglich, auf allen Gebieten des Internetrechts zu Hause zu sein. Das vorliegende Werk
unterlag bereits einer viele Jahre wahrenden Uberarbeitung in verschiedensten Versionen. Ich bitte
daher die Leserinnen und Leser um Verzeihung, wenn die eine oder andere Information nicht mehr
aktuell, bereits (iberholt oder gar falsch sein sollte. Ich tue mein Bestes und damit nicht genug. Umso
mehr freue ich mich daher liber jedwede Riickmeldung. Kritische Hinweise konnen an meine E-Mail-
Adresse (hoeren@uni-muenster.de) gerichtet werden. Gerade dieses Buch lebt und lebte in den
letzten Jahren auch von den wertvollen Hinweisen der Leserinnen und Leser, die mit der Online-
Version fur Studium, Praxis oder Mitarbeit bzw. Schwerpunktstudium an unserem hiesigen Institut
arbeiten und unermidlich Rickmeldung geben. Fur jegliche erfolgte sowie zukiinftige Hinweise und

Korrekturen bin ich Ihnen zu héchstem Dank verpflichtet.

Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach den Bedirfnissen der Internetanbieter. Diese brauchen,

um im Internet auftreten zu kénnen,
e eine Kennung (dies verweist auf das Domainrecht),
¢ Inhalte (ein Tummelplatz fiir das Immaterialguterrecht),

e Werbung und Marketing (hier kommen die Wettbewerbsrechtler zu Wort),


mailto:hoeren@uni-muenster.de

e den Kontakt zum Kunden (was zu Ausfiihrungen zum Vertragsschluss und zum E-Commerce-
Recht fihrt)

e sowie Daten der Kunden (hier gilt das Datenschutzrecht).

Nachfolgend findet sich noch ein Abschnitt zu der Frage, wer fir alle diese Rechtsanforderungen
haftet. Zum Abschluss wird auBerdem auf das Problem der Vollstreckung von
Gerichtsentscheidungen im Internet eingegangen. Gerade das Vollstreckungsrecht ist der

archimedische Punkt der Internetdiskussion.

Ich kann nur hoffen, dass der gnddige Leser trotz mancher Schwéchen den einen oder anderen
Hinweis flr seine tagliche Praxis in den folgenden Uberlegungen findet.

Munster im April 2020 Thomas Hoeren
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Erstes Kapitel: Information und Recht — die Kernbegriffe

I. Einfihrung

Fir viele Menschen ist das Internet noch immer ein rétselhafter Ort. Seine Grenzen sind kaum
greifbar und technische Hintergriinde bleiben fiir den Nutzer nicht selten im Verborgenen. Selbst die
Bundeskanzlerin bezeichnete das Internet 2013 noch als ,,Neuland*.* Zumindest aus juristischer Sicht
hatte diese Aussage einen nicht unwahren Kern. Die Muihlen der Rechtswelt mahlen bekanntlich
langsam und auch wenn Juristen es sich ungern eingestehen, scheitern bisweilen auch sie daran, die
Komplexitat des Internets vollumfanglich zu erfassen. Trotzdem ist das Internet kein rechtsfreier
Raum. Die rechtliche Situation ist dabei allerdings alles andere als tbersichtlich. Gerade fiir Laien
scheint es nahezu unmdglich, den Uberblick Gber die rechtlichen Entwicklungen in diesem weiten

Themenfeld zu behalten.

Schon der Begriff des ,,Internetrechts* ist wohl ebenso nebulds wie fiir viele User das Internet selbst.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen, an die sich verschiedenste Akteure zu halten haben, sind in
keinem gesonderten oder speziellen Gesetz festgeschrieben. Vielmehr besteht das ,,Internetrecht* aus
einer Vielzahl juristischer Disziplinen, die auf unterschiedlichen Ebenen mehr oder minder
zusammenwirken. Durch die standige Dynamik des Internetrechts werden auch in anderen
Rechtsgebieten stetige Verdnderungen wahrgenommen. So ist im Informationsrecht ein ganz neuer

Schwerpunkt mit neuen Rahmenbedingungen entstanden.

Das Informationsrecht ist eine der jingeren Rechtsdisziplinen. Die Hintergriinde liegen allerdings
noch im Dunkeln, aufgrund einer fehlenden klaren Bestimmung der Inhalte des Fachs. In der Tat
glaubt jeder zu wissen, was Information ist — ohne eine konkrete Beschreibung geben zu kénnen.?
Benutzt werden Uberwiegend negative Definitionen, etwa dergestalt: Information ist nicht
gegenstandlich, nicht greifbar, nicht zeitlich beschréankt. Ebenso vage sind positive Auskiinfte wie:
Information sei ein ,,dritter Urzustand der Welt“, eine ,,neue Art Wirklichkeit®, neben der materiellen
und geistigen Wirklichkeit, eine ,,strukturelle Koppelung®, eine ,,dritte universelle Grundgrofe®.
Diese Definitionsversuche erkldaren jedoch nur unprazise verschiedene Informationsbegriffe aus
verschiedenen Fachrichtungen. Definitionsversuche, die differenziert vorgehen, unterscheiden
zwischen Information als Prozess, als Subjekt, als Objekt und als System. Letztendlich bezeichnet

Information semantisch wohl jede Kenntnisbeziehung zu jedem realen und irrealen Gegenstand der

! So geschehen am 19. Juni 2013 wéhrend des Besuches des damaligen US-Présidenten Barack Obama in Berlin.
2 Lesenswert hierzu Steinmdiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, Darmstadt 1993, 189.



Welt.® Damit wird allerdings ein konturen- und grenzenloser Begriff geschaffen. Offensichtlich aber
besteht bei vielen Informationen ein 6konomischer Wert, der es rechtfertigen kann, diesen einer
einzelnen Person zuzuordnen. Zu beachten ist allerdings, dass dieser Wert nur schwer zu fassen ist.
Eine Information kann bspw. in dem Moment, in dem sie anderen mitgeteilt wird, ihren Wert
verlieren, da ihr Wert einzig und allein darin bestehen mag, dass niemand sie kennt. Letztendlich
umschreibt der Begriff des Informationsrechts eine Querschnittsmaterie, in deren Mittelpunkt

Phadnomene wie

. das Internet,

. Soft- und Hardware,

. Kunsthandel,

. Rundfunk und Fernsehen,

. Musik, Theater, Film, Foto, Printmedien,

. Telekommunikation, Satellitenkommunikation und Kabelnetze
stehen.

Das Informationsrecht bildet jedoch nicht den Oberbegriff fiir eine lose Sammlung verschiedenster
Themen. Vielmehr beschaftigt das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage, die Frage nach der
Informationsgerechtigkeit: Wie werden wem wann und warum Ausschliellichkeitsrechte an
Informationen zugeordnet? Diese Leitfrage lasst sich in Einzelprobleme untergliedern. So ist z. B.
im Informationsrecht zu fragen:
« Welche AusschlieBlichkeitsrechte bestehen lberhaupt (z. B. Immaterialglterrechte, Person-
lichkeitsrechte, Geheimnisschutz)?
» Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?
« Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu Informationen gesichert
werden?

»  Welche offentlichen Interessen rechtfertigen VVerbote der Informationsnutzung?

Oftmals stellt sich insgesamt zum Internetrecht die Frage, inwieweit sich rechtliche Wertungen und
Normen, die schon weit vor der Entwicklung des Internets konzipiert wurden, in die digitale Welt
uberfuhren lassen. Naturgemaf ist dies nicht immer mdglich, sodass mittlerweile auch zahlreiche
internetspezifische Regelungen existieren, die vom nationalen oder européischen Gesetzgeber in den

unterschiedlichen Rechtsgebieten geschaffen wurden. Aufgrund der Schnelllebigkeit des Internets

3 So bereits Welp, IuR 1988, 443, 445.



und seiner globalen Ausdehnung ist eine wirksame rechtliche Regulierung wahrlich kein leichtes
Unterfangen. Entsprechend unterliegt das Internetrecht einem Prozess der stdndigen Anpassung und
Uberarbeitung — mal durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber selbst, mal durch die
Rechtsprechung.

Dieses Buch soll nun einen Uberblick iiber die Kernbereiche der beschriebenen Querschnittsmaterie
geben. Nicht zuletzt, weil ein Internetauftritt in der heutigen Zeit selbst fur kleine Unternehmen eine
Selbstverstandlichkeit und — angesichts in der Vergangenheit erfolgter Abmahnwellen — eine sensible
Fehlerquelle zugleich ist, orientiert sich sein Aufbau im Wesentlichen an den Bedurfnissen eines
solchen Internetanbieters. Zundchst werden dementsprechend rechtliche Fragestellungen rund um die
Vergabe von Domains beleuchtet. Sodann folgen Erléduterungen zu urheberrechtlichen Problemen
und zu Fragen im Bereich der Online-Werbung. Eng damit verknipft sind die dann folgenden Kapitel
zum Vertragsschluss im Internet und dem Datenschutz. Nachfolgend finden sich dann Kapitel zu
wichtigen Haftungsfragen, den internationalen Aspekten des Internetrechts sowie zum
Internetstrafrecht.

Dass die Darstellungen in den jeweiligen Bereichen nicht abschlieRend sein kénnen, versteht sich in
einem dynamischen Rechtsgebiet wie dem Internetrecht von selbst. Trotzdem sollen die einzelnen
Kapitel einen Uberblick tber die Materie geben und zu einem Einstieg fiir eine tiefergehende
Beschéaftigung mit den jeweiligen Themen anregen.

I1. Ausblick

Durch die Dynamik des Internetrechts zeichnen sich bereits einige Trends im Bereich
Datenschutzrecht und Internetrecht ab. Bezliglich des Internetrechts verstummen allméhlich die
Verfechter eines Internets ohne jegliche Begrenzungen. Jungste Vorfélle zeigen deutlich auf, dass
regulierende MaRnahmen notwendig sind. Doch die Kehrseite der Minze, der Missbrauch der
Meinungsfreiheit durch Hassreden im Internet, erfoderte eine ,,Meinungskontrolle®. Diese fand ihren
Ausdruck zuletzt im Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Die Ubiquitdt des Internets bereitet
weiterreichende  Probleme, wie bspw. die Durchsetzung und Vollstreckung von
Unterlassungsansprichen im Rahmen der Rechtsdurchsetzung von Immaterialgiiterrechten. Dabei
werden nicht selten die Intermediare fir Vollstreckungsprobleme verantwortlich gemacht. Auch im
Rahmen des Setzens von Hyperlinks auf rechtswidrige Inhalte ergeben sich einige Anderungen bzgl.
der Haftung, wie aus dem Urteil des EUGH vom 8. August 2016 hervorgeht.

4 In der Online-Version des Skripts finden interessierte Leser auerdem Mustervertrdge im Anhang. Diese mdgen
dem ein oder anderen als hilfreiche Beispiele fur Vertragsgrundlagen im digitalen Geschéaftsleben dienen; die letzten
Versionen des Skripts sind abrufbar unter: https://www.itm.nrw/lehre/materialien/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Im Bereich des Datenschutzrechts sorgt die seit dem 25. Mai 2018 geltende
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) fiir einige Neuerungen.® Die komplexe Regelungsstruktur
sowie die Vielzahl an unbestimmten Rechtsbegriffen und Ausnahmen fiihren schon jetzt dazu, dass
der deutsche Gesetzgeber mit seiner Gesetzgebung hinterherhinkt. Zentrale Problematik ist wohl die
Verknipfung des Datenschutzrechts mit anderen Rechtsgebieten. So werden Fragen des
Verbraucherschutzes, des Direktmarketings oder kartellrechtliche Themen tangiert und es wird das
deutsche Zustimmungserfordernis bei Telefon- und Mailwerbung bspw. durch das Opt-out-Modell
des Art. 21 DSGVO umgangen. Dem geschuldet ist mit einer weiteren VVerordnung, der E-Privacy-
VO, zu rechnen. Die DSGVO bewirkt eine weitgehende Ablésung nationaler Regelungen dadurch,
dass sie auf die Verarbeitung personenbezogener Daten zielt. Auch im Bereich Big-Data und M2M-
Kommunikation erscheint zumindest das Datenschutzrecht ineffizient. Hier werden erweiterte

Regulierungsansatze gefordert.

Weiter im Raum steht die Frage, wem das Eigentum an Daten zustehen soll, wie also ein
Verfugungsrecht an Daten hergeleitet werden soll. Die h. M. vertritt hier, dass es sich um sonstige
Gegenstande i. S. v. 8 453 BGB handelt. Davon sind praxisrelevante insolvenzrechtliche sowie
pfandrechtliche Fragen betroffen. Ebenfalls problematisch erscheint der Umgang mit Blockchains.
Neben einigen Vorteilen dieser Technik, wie bspw. im Bereich E-Government, birgt dies auch
erhebliche Risiken fir den Datenschutz, Geldwasche oder das Darknet.

Zu berlcksichtigen bleibt, dass trotz erheblicher Risiken und Probleme, auch Chancen flr die
Rechtsentwicklung bestehen. Nicht zuletzt deswegen lohnt es sich, die Trends im Internetrecht im

Auge zu behalten.’

I11. Geschichte des Informationsrechts — ein Kurziberblick

Das Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangspunkt Anfang der siebziger Jahre, als
mit der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken Gegenstand der offentlichen
Diskussion wurden. So begann ein — noch heute relevantes und kontroverses — Streitgesprach tber
den Schutz personenbezogener Daten, das sich bald mit einem der SPD nahestehenden politischen
Duktus verband. In der Folge entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf
Bundesebene (1979). Nach dem Volksz&hlungsurteil (1983) trat der Streit um Mdoglichkeiten und

5 Hierzu Dammann, ZD 2016, 307; Paal/Hennemann, K & R 2017. 18; von Schenck/Mueller-Stéfen, GWR 2017,
171.
6 Vgl. hierzu weiterfiihrend: Hoeren, NJW 2017, 1587.



Grenzen des Datenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz
daraufhin seine bis heute andauernde Talfahrt begann.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allmédhlich ins Laufen. Zunachst wurden . first
generation issues“ behandelt, insb. die Frage der Anwendbarkeit traditioneller Regelwerke auf
Software- und Hardware. So rankten sich Rechtsprechung und Literatur Anfang der achtziger Jahre
um die Urheberrechtsfahigkeit oder die Sachqualitat von Software. Als diese Grundsatzfragen durch
hochstrichterliche Rechtsprechung geklart waren, kamen die ,,second generation issues,

Spezialfragen, wie der Vervielfaltigungsbegriff bei RAM-Speicherung.

Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewassern, bis dann durch
Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bislang scheint die Forschung hier
noch bei den ,,first generation issues“ stehen geblieben zu sein. So finden sich zahlreiche Beitrage
zur Anwendbarkeit des traditionellen Werberechts auf Online-Marketing oder zum Schutz gegen
Domaingrabbing. Inzwischen normalisiert sich die Diskussion wieder. Nachdem die Anwendbarkeit
traditioneller Regelungen auf Internet-Sachverhalte weitgehend (auch durch Gesetzeskorrekturen)

geklart ist, kommt jetzt erneut die Phase, in der Detailfragen zu kléren sind.

Dennoch ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System des Informationsrechts
zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten des Informationsrechts

bedarf noch der Aufklarung und Diskussion.

IVV. EinfUhrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einflhrende Literatur dinn gesat. Noch wird die
Publikationsszene von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfiihrungen zu Teilaspekten,
wie etwa dem Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, gepragt. Im Ubrigen ist
zu beachten, dass die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist: Bedingt durch
das enorme Tempo der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet sind Werke meist schon
veraltet, wenn sie erscheinen. Man muss daher alle Werke auf diesem Gebiet (einschlieBlich des
vorliegenden) mit Bedacht lesen und auf aktuelle Entwicklungen hin kritisch prifen.

Hinweise zu Einfuhrungsliteratur flr einzelne Teilgebiete finden sich vor den jeweiligen Abschnitten

in diesem Werk. Als Gbergeordnete Literatur ist zu empfehlen:
Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, Miinchen, Loseblatt: Stand 2020.

Kilian/Heussen (Hrsg.), Computerrechts-Handbuch, Miinchen, Loseblatt: Stand 2018.



Spindler/Schuster (Hrsg.), Recht der elektronischen Medien, Munchen, 4. Aufl. 20109.

Einzelmonographien:

Thomas Hoeren, Internet- und Kommunikationsrecht, 2. Aufl. Kéln 2012.

Kéhler/Arndt/Fetzer, Recht des Internet, 8. Aufl. Heidelberg 2016.

Hinsichtlich der Fachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsiiberflutung zu beobachten.

Eine Fille neuer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht erschienen;

offensichtlich wittern viele Verleger hier ,,Morgenluft”. Die Qualitit der Beitrdge lasst allerdings

manchmal zu winschen dbrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektire ist also Vorsicht

geboten. Im Einzelnen erscheinen in Deutschland folgende Zeitschriften (in alphabetischer

Reihenfolge):

Archiv flr Presserecht/Zeitschrift fir Medien- und Kommunikationsrecht (AfP)
Computerrecht

Computer und Recht (CR)

Computer Law Review International (CRi)

Datenschutz-Nachrichten (DANA)

Datenschutz und Datensicherung (DuD)

Datenverarbeitung, Steuer, Wirtschaft, Recht (DSWR)

Datenverarbeitung im Recht (DVR; eingestellt 1987)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil (GRUR Int.)
Der IT-Rechts-Berater (ITRB)

Informatik und Recht (IuR; eingestellt 1988)

Kommunikation & Recht (K & R)

Kunst & Recht (KUR)

medien und recht — Zeitschrift fir Medien- und Kommunikationsrecht (medien und recht)
Medien und Recht — International Edition (MR-Int)

Multimedia und Recht (MMR)

Neue Juristische Wochenschrift. Computerreport (NJW-CoR; eingestellt 2000)
Offentliche Verwaltung und Datenverarbeitung (OVD; eingestellt 1986)

PingG — Privacy in Germany

Recht der Datenverarbeitung (RDV)



. Zeitschrift fur Datenschutz (ZD)
. Zeitschrift fur geistiges Eigentum (ZGE)
. Zeitschrift flr Urheber- und Medienrecht (ZUM) und der dazu gehdorige
Rechtsprechungsdienst (ZUM-RD).
Osterreich:
. Ecolex
. Medien & Recht
. Rundfunkrecht (RfR)

. Zeitschrift fur Informationsrecht (ZIIR)
Schweiz:
. sicl
. Digma/Zeitschrift fur Datenrecht und Informationssicherheit

Im internationalen Kontext ist die Lage auf dem Zeitschriftenmarkt kaum tberschaubar. Hier sei

nur eine Auswahl genannt:

. Actualidad Informatica Aranzadi (E)

. Auteurs & Media (B)

. Berkeley Technology Law Journal (USA)

. Columbia Visual Arts & Law Journal (USA)
. Communications Law (Tolley’s)

. Computer Law & Practice (UK)

. Computer Law & Security Report (UK)

. The Computer Lawyer (USA)

. Computerrecht (NL)

. EDI Law Review (NL)

. European Intellectual Property Review (UK)

. Information & Communications Technology Law (UK)
. Informatierecht (NL)

. Jurimetrics (USA)

. Lamy Droit de I"informatique (F)

. Revue internationale de Droit d”Auteur (F)

. Rutgers Computer & Technology Law Journal (USA)
. The John Marshal Journal of Computer& Information Law (USA)



. Vanderbilt Journal of Law & Technology (USA)
. World Intellectual Property Law (USA)

Fir die Recherche in Fachbibliotheken muss beachtet werden, dass es sich beim Informationsrecht
um eine noch junge Disziplin handelt, die nur an wenigen Universitaten beheimatet ist. Der
unbedarfte Forscher wird daher meist enttduscht sein, wenn er versucht, Uber seine lokale
Fakultatsbibliothek an einschlagige Werke zu gelangen. Zu empfehlen sind die Bibliotheken

folgender Einrichtungen

. DFG-Graduiertenkolleg ,,Geistiges Eigentum und Gemeinfreiheit* (Universitit Bayreuth)

. Max-Planck-Institut fir Immaterialguter- und Wettbewerbsrecht (Minchen)

. Institut fir Rechtsinformatik (Universitat Saarbriicken)

. Institut fir Medienrecht und Kommunikationsrecht (Universitat Koln)

. Institut fir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Medienrecht (TU Dresden)

. Institut fir Rechtsinformatik (Universitat Hannover)

. Zentrum fiir Rechtsinformatik (Universitat Karlsruhe)

. Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur flir Kommunikationsrecht (Universitit Rostock)

. Institut flr Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht/ITM (Universitat
Miinster)

. Institut fir Urheber- und Medienrecht (Minchen).

Im européischen Ausland findet sich das

. Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)

. Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de Namur/Belgien)

. Centre for Advanced Legal Studies (London)

. Institut fiir Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der Karl-Franzens-

Universitat Graz

. Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)
. Norwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

. Queen Mary University of London School of Law (London)

. Centre d"Estudis de Dret i Informatica de Balears (Palma de Mallorca).

In den USA bestehen Forschungseinrichtungen u. a. an der Harvard Law School: ,,Berkman Center

for Internet & Society” und der Yale University: ,,Center for Internet Studies”. Weitere



Forschungseinrichtungen und Lehrstiihle bestehen an der Columbia Law School (New York) und den
Universitaten Stanford und Berkeley.



Zweites Kapitel: Rechtliche Einordnung der Domainvergabe

Literatur:

Baum, Die effiziente Lésung von Domainnamenskonflikten, Minchen 2005; Becker, Das
Domainrecht als subjektives Recht, GRUR Int. 2010, 940; ders., Verteilungsgerechtigkeit und
gebotene Benutzung im Domainrecht, GRUR Int. 2010, 202; ders., Positive und negative
Zeichenberechtigung im Internet, WRP 2010, 467; Bocker, Der Lodschungsanspruch in der
registerkennzeichenrechtlich motivierten Domainstreitigkeit, GRUR 2007, 370; Brdcher,
Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203; Biicking/Angster,
Domainrecht, 2. Aufl. Stuttgart 2010; Danckwerts, Ortliche Zustandigkeit bei Urheber-, Marken-
und Wettbewerbsverletzungen im Internet, GRUR 2007, 104; Dieselhorst/Plath, Marken und
Domains, in: Moritz/Dreier (Hrsg.), Rechtshandbuch E-Commerce, 2. Aufl. Koln 2005, 306;
Eichelberger, Benutzungszwang fir .eu-Domains, K & R 2007, 453; Erdmann, Gesetzliche
Teilhabe an Domain-Names. Eine zeichen- und wettbewerbsrechtliche Untersuchung, GRUR
2004, 405; Grabig, Domain und Kennzeichenrecht, MMR 2009, Beil. Nr. 6, 25; Haar/Krone,
Domainstreitigkeiten und Wege zu ihrer Beilegung, in: Mitteilungen der deutschen Patentanwélte
2005, 58; Harting, Kennzeichenrechtliche Anspriiche im Domainrecht, ITRB 2008, 38;
Hellmich/Jochheim, Domains im Agenturgeschéft nach der grundke.de Entscheidung, K & R
2007, 494; Huber/Hitzelberger, Ratgeber Domain-Namen, 2. Aufl. 2010; Hllsewig, Rechtsschutz
gegen die unberechtigte Nutzung von Domains im Internet — ein systematischer Uberblick unter
Berlicksichtigung aktueller Rechtsprechung, JA 2008, 592; Jaeger-Lenz, Die Einfuhrung der .eu-
Domains — Rechtliche Rahmenbedingungen fir Registrierung und Streitigkeiten, WRP 2005,
1234; Kazemi, Schutz von Domainnamen in den Beitrittsstaaten, MMR 2005, 577; Korner, Der
Schutz der Marke als absolutes Recht — insb. die Domain als Gegenstand markenrechtlicher
Anspriche, GRUR 2005, 33; Koos, Die Domain als Vermdgensgegenstand zwischen Sache und
Immaterialgut — Begriindung und Konsequenzen einer Absolutheit des Rechts an einer Domain,
MMR 2004, 359; Martinek, Die Second-Level-Domain als Gegenstand des Namensrechts in
Deutschland, in: Festschrift fir Kafer 2009, 197; Mietzel, Die ersten 200 ADR-Entscheidungen zu
.eu-Domains — Im Spagat zwischen Recht und Gerechtigkeit, MMR 2007, 282; Mietzel/Orth, Quo
vadis .eu-ADR? — Eine erneute Bestandsaufnahme nach 650 Entscheidungen, MMR 2007, 757,
Mauller, .eu-Domains — Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR Int. 2007, 990;
Pothmann/Guhn, Erste Analyse der Rechtsprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, K & R
2007, 69; Reinholz/Janke, Domainrecht - eine Bilanz der Rechtsprechung aus den Jahren
2012/2013, K & R 2013, 613; Selby, Domain law and internet governance, in: Bourbaki Law
Review 34 (2008), 325; Sobola, Anspriiche auf .eu-Domains, ITRB 2007, 259; Ullmann, Wer
suchet der findet — Kennzeichenrechtsverletzungen im Internet, GRUR 2007, 663; Viefhues, Wenn
die Treuhand zum Pferdefu wird, MMR 2005, 76; Voegelie-Wenzl, Internet Governance am
Beispiel der Internet Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), GRUR Int. 2007,
807; Weisert, Die Domain als namensgleiches Recht? Die Blichse der Pandora 6ffnet sich, WRP
2009, 128; Remmertz, Kein Anspruch auf Ubertragung einer .eu-Domain?, GRUR-Prax 2015, 549.

Internetnutzer haben grundsétzlich zwei Mdoglichkeiten, um auf Informationen im Internet
zuzugreifen. Sie gelangen entweder durch direkte Eingabe der Adresse auf die gewiinschte Webseite
oder mittels der Benutzung einer Suchmaschine und dem folgenden Klick auf eines der in der
Trefferliste aufgefiihrten Ergebnisse. Im ersten Fall ist offensichtlich, weshalb ein Betreiber eine
eindeutige Internet-Adresse benétigt. Doch auch im zweiten Fall erfordert das Auffinden des

jeweiligen Internetangebots eine eindeutige Adresse. Dabei ist zu beachten, dass jede Internet-
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Adresse nur jew. einer Webseite zugeordnet sein kann, der Run auf diese Kennzeichnungen war
deshalb eine logische Konsequenz. Schon friih machten sich daher digitale Adressenhéndler auf die
Suche nach besonders wertvollen Kennzeichnungen, die sie registrieren lieRen, um sie nachher gegen
teures Geld zu verkaufen. Dabei kommt es jedoch nicht selten vor, dass an den Wortbestandteilen
einer spezifischen Internetadresse bereits gleichlautende oder dhnliche Kennzeichenrechte Dritter,
wie bspw. Markenrechte bestehen. Markenrechtliche Auseinandersetzungen waren vorprogrammiert

und schon bald hauften sich im In- und Ausland Gerichtsentscheidungen zu diesem Problembereich.

I. Praxis der Adressvergabe

Literatur:

Bettinger, Domain Name Law and practice, Oxford, 2005; Burgstéller, Die neue ,,doteu‘-Domain,
Medien & Recht 2004, 214; Miiller, Alternative Adressierungssysteme fiir das Internet —
Kartellrechtliche ~ Probleme, MMR 2006, 427; Miuller, Das neue alternative
Streitbeilegungsverfahren  fir  .eu-Domains, SchiedsVZ 2008, 76; Rayle, Die
Registrierungspraktiken fiir Internet-Domainnamen in der EU, Minchen 2003; Wibbeke, Online-
Namensschutz, Organisation der Domainverwaltung in Zeiten der Globalisierung, ITRB 2008,
182.
Um ein Internetangebot aufzurufen, musste urspringlich eine sog. Internet-Protokoll-Nummer (IP-
Nummer) in die Adressleiste des Browsers eingegeben werden. Dieser numerischen Adresse,
bestehend aus vier durch einen Punkt getrennten Byte-Werten zwischen 0 und 255, ist ein Rechner
oder ein Server im Internet zugeordnet, welcher daraufhin den Inhalt der Seite an den Browser des
Abrufenden zurtickschickt. Es liegt allerdings auf der Hand, dass im Rahmen der stetigen Verbreitung
des Internets und der explodierenden Anzahl sowohl an Nutzern als auch an Internetangeboten eine
Alternative zum Merken dieser langen Zahlenkombination gefunden werden musste. Schlie3lich war
es mit der Einflhrung der Domainnamen daraufhin moglich, eine Internet-Adresse nicht nur mittels
Zahlen, sondern auch mittels Buchstaben und Bindestrichen eindeutig zu bestimmen. Die technische
Zuordnung findet im Hintergrund jedoch weiterhin unter der Verwendung von IP-Adressen statt. Flr
die Zuordnung zwischen eingegebenem Domainnamen und der IP-Adresse des jeweiligen Servers ist
das sogenannte Domain-Name-System (DNS) verantwortlich. Der Nutzer geniel3t dabei jedoch den
Komfort von leicht merkbaren Domainnamen, daher wird das Domain-Name-System auch als

,, Telefonbuch des Web* bezeichnet.’

7 Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch MMR, 51. Ergénzungslieferung 2020, Teil 2 Rz. 8.
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Bei der Durchsetzung der markenrechtlichen Vorgaben sind die faktischen Besonderheiten der

Adressvergabe im Internet zu beachten. Nur eine offiziell gemeldete Adresse kann vom DNS

ordnungsgemal geroutet werden, d. h. am Internet teilnehmen.

1.

Internationale Strukturen/ICANN

Literatur:

Holznagel/Hartmann, .gemeinde statt .de — Internet-Domainnamen fiir deutsche Kommunen,
NVwZ 2012, 665; Jaeger-Lenz, Rechtsschutz bei Markenverletzungen durch neue Top-Level-
Domains, GRUR-Prax 2012, 543; Meyer, Die Zukunft der Internetadressierung, DFN-Infobrief
01/2007; Rickert, Schutz von Kennzeichenrechten bei der Einfihrung neuer TLDs, MMR 2012,
444; Schulte-Braucks, Kennzeichnungsschutz durch Hinterlegung im Trademark Clearinghouse
und parallele Domainlberwachung, K & R-Beih. 2013, 3; diess., Alles neu macht die ICANN —
die neuen Top Level Domains bescheren Markeninhabern neue Risiken und neue
Rechtsschutzmdglichkeiten, GRUR Int. 2013, 322; Troge, Neue Top-Level-Domains — Neuer
Markenschutz?, CR 2012, 481; Voegeli-Wenzl, Internet Governance am Beispiel der Internet
Corporation of Assigned Names and Numbers (ICANN), GRUR Int. 2007, 807; Weigele, Internet
Corporation on Assigned Names and Numbers (ICANN) — Staats-, europa- und vélkerrechtliche
Beurteilung, MMR 2013, 16.

Die fir die Kommunikation zwischen den einzelnen Rechnern erforderlichen IP-Adressen werden

nicht vom Staat vergeben. Als Oberorganisation ist vielmehr die Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN) zustindig. Die ICANN wurde im Herbst 1998 als non-profit-public
benefit organization i.S.d §§ 5110 — 6910 des California Corporation Code in den USA gegriindet.®

Der Sitz ist in Kalifornien.

Die ICANN hat weitreichende Kompetenzen im Domainbereich, u. a.

« die Kontrolle und Verwaltung des Root-Server-Systems (mit Ausnahme des obersten A-
Root-Server, der lange Zeit unter der Kontrolle der US-Regierung stand und heute von
VeriSign Global Registry Services verwaltet wird);

 die Vergabe und Verwaltung von IP-Adressen, mit Hilfe der Regional Internet Registries
(RIR)!°, ARIN (Kanada, United States, viele karibische und nordatlantische Inseln), RIPE
NCC (Europa, Mittlerer Osten, Teile von Zentralasien), AFRINIC (Afrika), APNIC
(asiatisch-pazifischer Raum) und LACNIC (Lateinamerika, Teile der Karibik);

« die Vergabe und Verwaltung von TLDs, sowohl hinsichtlich der l&nderbasierten Kennungen

(country-code Top-Level-Domains; ccTLDs) als auch der generischen TLDs (gTLDs);

10

Siehe dazu Kleinwachter, MMR 1999, 452.

Siehe dazu auch die Articles of Incorporation des ICANN vom 28.1.1998, abrufbar unter
https://www.icann.org/general/articles.htm (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
https://aso.icann.org/advisory-council/regional-internet-registries-rirs/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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hierzu akkreditiert die ICANN sog. Registrars, bei denen dann die einzelnen Domains

registriert werden kénnen.

Derzeit bestehen folgende bedeutende gTLDs:

arpa (ARPANET; diese TLD wird von der IANA als ,,Infrastrukturdomain® bezeichnet)
biz (Unternehmen)

com (,,Commercial*)

info (Informationsdienste)

int (Internationale Organisationen)

name (Natdrliche Personen oder Familien)

net (fur Angebote mit Internetbezug)

org (fur nichtkommerzielle Organisationen)

pro (Bestimmte Berufsgruppen — Anwiélte, Steuerberater, Arzte, Ingenieure — in USA,

Kanada, Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich).1?

Aullerdem bestehen folgende sog. Sponsored gTLDs:

aero (Luftverkehr)

asia (Region Asien)

cat (Region Katalonien)

coop (Genossenschaftlich organisierte Unternehmen)

edu (Bildungsorganisationen)

gov (US-Regierung)

jobs (Internationaler Bereich des Human Resource Management)
mil (US-Militar)

mobi (Mobilfunkanbieter bzw. Inhalte, die durch mobile Endgeréte genutzt werden
kénnen)

museum (fur Museen)

tel (vereinfachtes Anrufen bei Firmen und Unternehmen)

travel (Reiseanbieter)

xxx (Pornoanbieter)

11

12

Um die zustandigen Registrierungsstellen fur  diese Kennungen festzustellen siehe
https://www.icann.org/resources/pages/listing-2012-02-25-en (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
Eine Liste der vielen weiteren zugelassenen gTLDs findet sich unter: https://newgtlds.icann.org/en/program-
status/delegated-strings (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Wurde die Endung .xxx im Jahre 2007 noch von der ICANN abgelehnt, hat sie sich am 20. Juni 2011
jedoch im Rahmen einer Ausweitung des Rahmes moglicher TLDs auch fiir diese ausgesprochen.3
Dies eroffnete Raum fur neue kennzeichenrechtliche Problemstellungen, wollten doch Inhaber von
Kennzeichenrechten diese i. d. R. nicht mit der Endung .xxx im Internet wiederfinden. Daher war es
vom 7. September 2011 an mdglich, innerhalb von 30 Tagen Markennamen auf Dauer fir die

Registrierung unter der TLD .xxx zu sperren.'4

Landerspezifisch bestehen heute tiber 200 verschiedene TLDs.'® Wichtig sind die ccTLDs:
. at (Osterreich)
. ch (Schweiz)
. de (Deutschland)
. es (Spanien)
. fr (Frankreich)
. ip (Japan)
. nl (Niederlande)
. no (Norwegen)
. uk (GroRbritannien)

Die Kennung ,,.us* (fiir die USA) existiert zwar, ist aber nicht gebrduchlich. Einen besonderen Reiz
uben Kennungen aus, die tber ihren Landerbezug hinaus eine Aussagekraft haben, wie z. B.: ,,.tv*
(fir Tuvalu; begehrt bei Fernsehsendern) und ,,.ag“ (fiir Antigua; gleichzeitig Ausdruck fiir
Aktiengesellschaft). Besondere Probleme bestanden mit der Zulassung von Domains auf der Basis
des chinesisch-japanischen Schriftsystems; diese Probleme wurden im Juni 2003 durch die
Einfuhrung eigener ICANN-Standardisierungsrichtlinien gelost.®

Die Einfilhrung weiterer sog. Regio-TLDs wie ,,.bayern!’ oder ,,.berlin“ ist abhingig von
Verhandlungen der Provider mit der [ICANN. So existieren u. a. bereits die TLDs ,,.nrtw* und ,,.ruhr*.
Die ICANN selbst hat die vollige Freigabe aller TLDs in die Wege geleitet. Wegen kartellrechtlicher
Bedenken soll die Gestaltung von TLDs frei moglich sein, sodass TLDs wie ,,.siemens* denkbar sind.
Erste Vorschlége fiir ein solches System wurden unter dem Stichwort ,,Openness Change Innovation*
im Oktober 2008 veroffentlicht.® In der Zwischenzeit liegt ein ,,Applicant Guidebook* vor, das die

weiteren Details des Verfahrens beschreibt. Zu entrichten sind 185000 US-Dollar als

13 vgl. https://heise.de/-1211025 (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

4 vgl. zu diesem Problemkreis MMR-Aktuell 2011, 320145.

15 Siehe dazu die Liste unter https://www.iana.org/domains/root/db (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
16 https://www.icann.org/general/idn-guidelines-20jun03.htm (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

17 TLD .bayern seit September 2014, https://heise.de/-2171522 (zuletzt abgerufenJuli 2020).

18 https://newgtlds.icann.org/en/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Registrierungsgebiihr. Antragsberechtigt sind Unternehmen, Organisationen und Institutionen ,,von
gutem Ansehen” (,in good standing®). Privatpersonen oder Einzelkaufleute kénnen sich nicht
registrieren. Verfligbar sind ASCII-Code-Zeichen und gTLDs aus nicht lateinischen Zeichen. Nach
der Anmeldung folgt eine Uberpriifung der technischen und finanziellen Kompetenz des
Antragstellers (,,Evaluation Procedere®). Danach koénnen Dritte Einspriiche gegen einen
Registrierungsantrag vorbringen (,,Dispute Resolution Procedere®). Bei mehreren Antrégen fiir eine
TLD soll der Zuschlag nach Auktionsregeln oder nach MalRgabe einer vergleichenden Evaluierung
erfolgen (,,comparative evaluation). Zahlreiche Unternehmen und Gebietskorperschaften haben sich
um die Zuteilung neuer TLDs beworben.!® Vergeben wurden insh. Namen von Unternehmen und

Stadten sowie Allgemeinbegriffe (z. B. .bike, .singles, .photography, .today und .company).?

Laut ICANN sind bislang 1 930 Antrage auf Zuteilung einer solchen neuen gTLD eingegangen, von
denen bisher 1 220 Antrigen zugestimmt wurde (Stand: 7. Juni 2017).%

2. Die .eu-Domain

Literatur:

Eichelberger, Benutzungszwang fur .eu-Domains?, K & R 2007, 453; ders., Das Verhaltnis von
alternativem Streitbeilegungsverfahren zum Zivilprozess bei Streitigkeiten ber .eu-Domains, K
& R 2008, 410; Forsterling/Hohl, Verhaltnis der ordentlichen Gerichtsbarkeit zur alternativen
Streitbeilegung bei .eu-Domain-Streitigkeiten — Diskussion vorhandener Ldsungsansatze anhand
der Entscheidung Toth vs. Emirates, MMR 2013, 148; Mietzel, Die ersten 200 ADR-
Entscheidungen zu .eu-Domains, MMR 2007, 282; Mietzel/Orth, Quo vadis — .eu-ADR? MMR
2007, 757; Mller, ,,.eu“-Domains: Erkenntnisse aus dem ersten Jahr Spruchpraxis, GRUR Int.
2007, 990; ders., ,.eu“-Domains: Widerruf aufgrund zweijéhriger Nichtbenutzung ab
Domainregistrierung, GRUR Int. 2009, 653; ders., Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren
fir .eu-Domains: Einfuhrung und erste Erkenntnisse aus der Praxis, Schieds\VZ 2008, 76;
Pothmann/Guhn, Erste Analyse der Rechtsprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, K & R
2007, 69; Sobola, Anspriiche auf .eu-Domains, ITRB 2007, 259.

Als Zeichen fir die Identitit des europaischen Wirtschaftsraums hat die Europdische Kommission
schon seit Ende der neunziger Jahre iiber die Einflihrung einer eigenen ,,.eu* TLD nachgedacht. Im
Jahre 2002 war es dann so weit. Verabschiedet wurde die Verordnung (EG) Nr. 733/2002 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 22. April 2002 zur Einfiihrung der Domain oberster
Stufe ,,.eu sowie die weitere Verordnung (EG) Nr. 874/2004 vom 28. April 2004 der Kommission
mit allgemeinen Regeln fiir die Durchfiihrung und die Funktionen der ,,.eu” TDL.?? Aufgrund der

19 https://heise.de/-1263102 (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
2 MMR-Aktuell 2011, 319448.
2L https://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
22 Amtsblatt Nr. L162 vom 30.4.2004, S. 40.
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Rahmenverordnung des Parlaments wurde nach einer Ausschreibung ein Domain-Name-Registrar
bestellt. Als Registrierungsorganisation tritt EURid auf, eine gemeinnutzige Organisation mit Sitz in

Diegem (Belgien).

Nachdem die ICANN im Jahre 2000 die Einfiihrung einer neuen ccTLD ,,.eu” beschlossen hat, ist
diese ab dem 7. Dezember 2005 sehr erfolgreich gestartet. Seit diesem Zeitpunkt war es fur die
Inhaber registrierter Marken? und &ffentlicher Einrichtungen im Rahmen der sog. ,,landrush-period*
maoglich, die Vergabe der ,,.eu“-Domains zu beantragen. Zwei Monate spéter, also ab dem 7. Februar
2006, konnten dann sonstige Rechteinhaber eine Domain unter der TLD ,,.eu* beantragen (,,Jandrush-
period II). Innerhalb dieser Zeitraume galt fiir Rechteinhaber das Prioritatsprinzip; wer als erster
seinen Registrierungsantrag bei der EURIid?* einreichte, der erhielt die Domain. Die jeweiligen
kennzeichenrechtlichen Positionen mussten innerhalb einer Frist von 40 Tagen bei der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers zur Prifung vorgelegt werden. Die
Dokumentation der entsprechenden kennzeichenrechtlichen Positionen erforderte eine besondere
Sorgfalt, da bereits formale Fehler (fehlendes Deckblatt der Anmeldung etc.) zu einer Abweisung
fiihrten. Eine solche Abweisung bedeutete zwar noch keinen vollstandigen Verlust der Domain,
jedoch war eine Nachbesserung nicht moéglich und zwischenzeitlich eingereichte
Registrierungswunsche fiir die Domain erhielten eine bessere Prioritét. In der Zwischenzeit existieren

mehr als 3,8 Millionen aktive Domains mit der ,,.eu“-Kennung.?

Am 19.03.2019 haben das Européische Parlament und der Rat auf VVorschlag der EU Kommission
eine Verordnung uber die Durchfiinrung und Funktionsweise der Doméane ".eu" erlassen.?® Eine
Uberpriifung des rechtlichen Rahmens durch die Kommission ergab, dass zunehmend
Schwierigkeiten fiir die TLD ".eu" vorherzusehen sind, die insb. die Funktionsweise und Verwaltung
betreffen. Mittelfristig dirften hiervon auch Endnutzer betroffen werden. Um dies zu vermeiden, soll,
neben anderen MafRnahmen, der Rechtsrahmen durch Aufhebung von Uberholten rechtlichen und

administrativen Anforderungen und Gewéhrleistungen zukunftsfahig gestaltet werden. Zudem sollen

3 Hierzu zahlten neben reinen Wortmarken (nationale Marken, europaische Gemeinschaftsmarken oder internationale
Registrierungen mit Schutzwirkung in einem Mitgliedsland der EU) auch Wort-Bild-Marken, bei denen der
Wortbestandteil vorrangige Bedeutung hat.

2 https://www.eurid.eu/de/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

% https://eurid.eu/mediaffiler_public/50/76/50764696-283d-4810-8066-5b7cf3430ff9/annual_report_2015.pdf
(zuletzt abgerufen: Juli 2020).

% Verordnung (EU) 2019/517 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Méarz 2019 tiber die Durchfiihrung
und Funktionsweise der Domane oberster Stufe .eu, zur Anderung und Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
733/2002 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 der Kommission.
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Registrierungsvoraussetzungen gelockert werden, damit Unionsburger ".eu"-Domdanennamen

unabhéngig von ihrem Wohnort registrieren lassen kdnnen.

3. Die DENICeG

Uber die Einrichtung einer Domain?’ unterhalb der country-code TLD fiir Deutschland ,,.de** und ihre
Anbindung an das Internet wacht seit dem 17. Dezember 1996 das Deutsche Network Information
Center eG (DENIC) mit Sitz in Frankfurt a. M..?¢ Im August 2008 hatte sie 264 Mitglieder?® (davon
13 per Amt), einschlieBlich der Deutschen Telekom AG. Aufgaben der DENIC sind der Betrieb des
Primary-Nameservers fiir die TLD ,,.de*, die bundesweit zentrale Vergabe von Domains unterhalb
der TLD ,.de“ und die Administration des Internets in Zusammenarbeit mit internationalen

Gremien.%°

Die Tétigkeit der DENIC erfolgt auf rein zivilrechtlicher Grundlage; insb. ist die DENIC weder als
Beliehener noch als untergeordnete Behdrde etwa im Verhaltnis zur Bundesnetzagentur anzusehen.
Nach § 66 Abs. 1 S. 4 TKG wird die Verwaltung von Domainnamen oberster oder nachgeordneter

Stufen ausdrucklich vom Aufgabenbereich der Bundesnetzagentur ausgenommen.

Die DENIC hat genau festgelegt, wie eine Domain beschaffen sein muss. Eine giiltige Domain besteht
aus max. 63 Buchstaben, Ziffern und dem Bindestrich. Sie beginnt und endet mit einem Buchstaben
oder einer Ziffer.3' Zwischen GroB- und Kleinschreibung wird nicht unterschieden. Umlaute und
Sonderzeichen sind seit dem 1. Mérz 2004 erlaubt. Eine weitere, eigene Unterteilung (Subdomain)

ist moglich, wird jedoch nicht von der DENIC, sondern vom Provider oder vom Nutzer eingerichtet.

27 In Osterreich ist die NIC.AT GmbH zustandig, in der Schweiz SWITCH (Swiss Academic and Research Network)
welche den Direktverkauf der .ch-Domains eingestellt hat und Domain-Inhaber zum Transfer aufgefordert (siehe
https://www.switch.ch/de/about/id/, zuletzt abgerufen: Juli 2020). Adressen: nic.at, Jakob-Haringer-Str. 8, A-5020
Salzburg, Tel.: 0043/662/46690, Fax: 0043/662/466919, E-Mail: service@nic.at, https://www.nic.at/de (zuletzt
abgerufen: Juli 2020).

2 Die DENIC darf von sich behaupten, sie sei ohne Gewinnabsicht tatig und eine Non-Profit-Organisation; siehe LG
Frankfurt a. M., Urt. v. 24.10.2001 — 2/6 O 280/01, MMR 2002, 126 = CR 2002, 616 (Ls.), ZUM-RD 2003, 47.

2 Zu den einzelnen Mitgliedern siehe https://www.denic.de/ueber-denic/mitglieder/liste/ (zuletzt abgerufen: Februar
2020).

%0 Die DENIC ist erreichbar unter der Adresse KaiserstraRe 75-77, 60329 Frankfurt a. M., Tel.: 069/272350, Fax:
069/27235238, E-Mail: info@denic.de, https://www.denic.de (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

81 Sjehe dazu LG Frankfurt a. M., Urt. v. 22.3.2000 — 3/8 O 153/99, MMR 2000, 627 m. Anm. Welzel = ZUM 2001,
259,
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Seit einer Anderung der DENIC-Domainrichtlinien mit Wirkung vom 23. Oktober 2009 kénnen auch
ein- und zweistellige Domains, reine Zifferndomains sowie Domains, die Kfz-Kennzeichen oder
anderen TLDs entsprechen, registriert werden. Kartellrechtlich gesehen handelt es sich bei der
DENIC um ein marktbeherrschendes Unternehmen i. S. v. 8 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GWB, das
deshalb dem Verbot einer missbrauchlichen Ausnutzung dieser Stellung unterliegt. Das OLG
Frankfurt a. M. entschied, dass sich die DENIC nicht kartellrechtswidrig verhalt, wenn sie eigene
Bedingungen fur die Vergaberichtlinien entwirft, solange sie dabei nicht einzelne Teilnehmer oder

Kunden bevorzugt und ihr Verhalten deshalb als willkiirlich gewertet werden kénnte.*2

Vor Anderung der Domainrichtlinien im Jahr 2009 wurde die DENIC ferner vom OLG Frankfurt a.
M. gem. 88 20 Abs. 1, 33 Abs. 1, Abs. 3 GWB verurteilt, die zweistellige Domain ,,vw.de®, deren
Registrierung nach den urspringlichen Domainrichtlinien nicht mdglich war, fir den
Automobilkonzern zu registrieren.®® Es kénne nicht darauf abgestellt werden, dass die DENIC gem.
ihrer Richtlinien Second-Level-Domains, die lediglich aus zwei Buchstaben bestehen, nicht vergibt.
Eine Ungleichbehandlung von VW liege im Verhéltnis zu solchen Automobilunternehmen vor, deren
Marke als Second-Level-Domain unter der TLD ,,.de* eingetragen wurde. Allerdings gebe es nur
einen auflosend bedingten Anspruch, da technische Anderungen weiterhin méglich bleiben sollen.
Einer dagegen erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde gab der BGH®® nicht statt. Insbesondere durch
die Festlegung eines bestimmten Zeitpunktes fiir eine Anderung der Vergaberichtlinien und die
Vergabe nach dem Prinzip ,,first come, first served*®® werden jedem Kunden dieselben Moglichkeiten

einer Registrierung eingeraumt.

Der Antrag auf Abschluss eines Registrierungsvertrages fur eine freie Domain erfolgt selten direkt
uber die DENIC, sondern zumeist tiber ein DENIC-Mitglied, z. B. Discount-Provider wie Strato AG
oder 1&1 Versatel Deutschland GmbH. Dennoch kommt der Domainvertrag immer zwischen dem
Kunden und der DENIC direkt zustande. Die Provider selbst vermitteln nur das Domaingeschaft auf
der Basis eines entgeltlichen Geschéftsbesorgungsvertrages (8 675 BGB) und betreuen die Domain
auf dienstvertraglicher Grundlage.

Im Rahmen der Registrierung durch einen Provider sollte ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet

werden, dass der Provider den Kunden als administrativen Ansprechpartner (Admin-C) eintrégt.

% OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.5.2010 — 11 U 36/09 = MMR 2010, 694.

3 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 29.4.2008 — 11 U 32/04 = MMR 2008, 609 m. Anm. Welzel = CR 2008, 656.

3 Zulassig sind allerdings Ablehnungen von Domains aus reinen Ziffern; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.2.2007 —
11 U 24/06, MMR 2008, 614 m. Anm. Welzel = CR 2008, 742 (Ls.) — 11880.de.

% BGH, Beschl. v. 29.9.2009 — | ZR 91/08.

% DENIC, Pressemitteilung V. 15.10.2009; abrufbar unter:
https://www.denic.de/aktuelles/pressemitteilungen/artikel/erweiterte-denic-richtlinien-geben-spielraum-fuer-neue-
domains-unter-der-tld-de/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Sollte sich der Provider selbst als Admin-C eintragen, kdnnen jahrelange Rechtsstreitigkeiten um die

Inhaberschaft der Domain die Folge sein.*’

4. Domainrecherche im Internet

Noch erhéltliche Domains lassen sich tiber Suchmaschinen finden, etwa

. http://www.denic.de,
. http://www.speednames.com oder
. http://www.domainsearch.com.

Will ein Unternehmen feststellen, ob die gewilinschte Domain noch frei ist, kann es Uber die
Homepage der DENIC eine Suche nach vergebenen, reservierten oder aktivierten Domains starten.*
In der WHOIS-Datenbank kann jedermann recherchieren und eine Fulle personlicher Informationen,
insb. Uber den Domaininhaber, ziehen. Die in der WHOIS-Abfrage ersichtlichen Domaindaten sind
allerdings datenschutzrechtlich geschitzt. Sie dirfen nur zum Zwecke der technischen oder
administrativen Notwendigkeiten des Internetbetriebs oder zur Kontaktaufnahme mit dem
Domaininhaber bei rechtlichen Problemen genutzt und ohne ausdriickliche schriftliche Erlaubnis der

DENIC weder elektronisch noch in anderer Art gespeichert werden.*

Derjenige, der bei einer sog. WHOIS-Abfrage bei der DENIC als Inhaber eines Domainnamens
eingetragen ist, ohne gegenlber der DENIC materiell berechtigt zu sein, kann diese Stellung i. S. v.
§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 2 BGB auf Kosten des Berechtigten erlangt haben.*

Abgeschafft wurde von der DENIC eine ,,reverse*“-Abfrage nach Domaininhabern (Auffihrung aller
Domains eines bestimmten Anmelders) sowie die alphabetische Auflistung aller registrierten
Domains. Maglich ist nur noch die Abfrage nach dem Inhaber einer bestimmten Domain, da diese
Information z. B. bei Rechtsstreitigkeiten bendtigt wird.

Hinzu kommen Angaben zum

. Admin-C: Der administrative Ansprechpartner (Admin-C) ist die vom Domaininhaber

benannte natirliche Person, die als sein Bevollméchtigter berechtigt und gegentber der

37 BGH, Beschl. v. 4.3.2004 — | ZR 50/03, GRUR 2004, 622 — ritter.de.

3 https://www.denic.de/webwhois/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

% Siehe dazu auch den 13. Bericht der Landesregierung Uber die Tatigkeit der fir den Datenschutz im nicht-
offentlichen Bereich in Hessen zustandigen Aufsichtsbehérden vom 30.8.2000, DrS. 15/1539 des Hessischen
Landtages, Abschnitt 9.2.

4 BGH, Urt. v. 18.1.2012 — | ZR 187/10, BGHZ 192, 204 = NJW 2012, 2034 = MMR 2012, 307 m. Anm. Berberich;
GRUR-Prax 2012, 123 m. Anm. Reinartz.
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DENIC auch verpflichtet ist, samtliche z. B. die Domain ,hoeren.de“ betreffenden
Angelegenheiten verbindlich zu entscheiden;

. Tech-C: Der technische Ansprechpartner (Tech-C) betreut die Domain in technischer
Hinsicht;
. Zone-C: Der Zonenverwalter (Zone-C) betreut die Nameserver der Domain.

Anders verhidlt sich fir die ,,.com“-Adressen die NSI, die Datenbestdande mit detaillierten

Kundeninformationen zum Kauf anbietet, darunter Namen, Adressen und Telefonnummern sowie

Informationen dariiber, welche Sicherheitsvorkehrungen fiir bestimmte Webseiten getroffen werden,

ob eine Seite aktiv betreut wird, oder ob eine Seite ein E-Commerce-Angebot bereithalt.

Fir die Markenrecherche im Internet bieten sich an:

. https://register.dpma.de/DPMAregister/marke/einsteiger (Deutsche Marken)
. http://see-ip.patentamt.at/ (Osterreich)

. http://www.swissreg.ch (Schweiz)

. https://euipo.europa.eu/eSearch/ (Européisches Markenamt)

Auch Titelschutzregister sind online abrufbar, so etwa:

. Titelschutzanzeiger (www.titelschutzanzeiger.de)

Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Domains l6sen eine Vielzahl kennzeichenrechtlicher Konflikte aus. Insbesondere kann die

Registrierung und/oder Nutzung einer Domain mit marken-, namens- oder wettbewerbsrechtlichen

Vorgaben kollidieren. Im Weiteren werden deshalb die wichtigsten Rechtsfragen des Domainerwerbs

skizziert.

1.

Kollisionsrechtliche Vorfragen

Literatur:

Baetzgen, Internationales Wettbewerbs- und Immaterialgiterrecht im EG-Binnenmarkt.
Kollisionsrecht zwischen Marktspaltung (,,Rom II*) und Marktintegration (Herkunftslandprinzip),
Koln 2007; Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, 51. Ergénzungslieferung
Minchen 2020; Kotthoff, Die Anwendbarkeit des deutschen Wettbewerbsrechts auf
WerbemaRnahmen im Internet, CR 1997, 676; Leible, Rom | und Rom Il — Neue Perspektiven im
Europdischen Kollisionsrecht, Bonn 2009; Mankowski, Internet und Internationales
Wettbewerbsrecht, GRUR Int. 1999, 909; ders., Kennzeichenbenutzung durch ausléandische
Nutzer im Internet, MMR 2002, 817; RiBmann, Wettbewerbshandlungen im Internet —
Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht, K & R 1998, 422; Sack, Internationales
Lauterkeitsrecht nach der Rom 11-VO, WRP 2008, 845.
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Das Markenrecht steht an der Schnittstelle von Wettbewerbs- und Immaterialguterrecht.
Kollisionsrechtlich wird das Territorialitatsprinzip angewendet,** obwohl dies mit dem
wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markteingriffs nicht vereinbar ist. In diesem Sinne
sieht Art. 8 Rom 11-VO eine Ankniipfung an das sog. Schutzlandprinzip (lex loci protectionis)*? vor.
Demnach ist das ,Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz beansprucht wird*“.*® Es
entscheidet folglich die reine Mdglichkeit des technischen Abrufs tiber das anzuwendende Recht; fiir
das Markenrecht gilt insofern das Recht eines beliebigen Abrufstaates.** Die Werbung eines
Herstellers flr ein markenrechtsverletzendes Produkt im Internet macht diesen daher zu einem (Mit-
)Titer, selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland registrierten ,,.com“-Domain erfolgt.*® Diese
starre Haltung wird jedoch zunehmend von Obergerichten durchbrochen. So sahen bereits mehrere
Gerichte®® zu Recht Anlass, die Anwendung der allgemeinen kennzeichenrechtlichen
Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im Internet einzuschréanken. Dabei soll die Einschrankung
nicht kollisionsrechtlich, sondern materiell-rechtlich, durch eine normative Einschrankung des
Kennzeichenrechts vorgenommen werden. Eine Verletzungshandlung im Inland soll erst dann
gegeben sein, wenn die Internetinformation einen Uber die blofRe Abrufbarkeit im Inland
hinausreichenden Inlandsbezug aufweist. Nach Auffassung des OLG Diisseldorf*” kann das
Territorialitatsprinzip nicht unbesehen in Domainrechtsféllen tbernommen werden. Eine inl&dndische
Kennzeichenbenutzung kann in der Tat nicht schon allein deshalb bejaht werden, weil Internetseiten
von jedem Ort der Welt abrufbar sind. Waére dies der Fall, wirde dies zu einer uferlosen Ausdehnung
des Schutzes nationaler Kennzeichenrechte und zu einer unangemessenen Beschrankung der
Selbstdarstellung auslandischer Unternehmen fuhren. Daher ist es erforderlich, dass das
kennzeichenverletzende Internetangebot einen hinreichenden wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug

(,,commercial effect“‘®) aufweist.

Ahnliches gilt traditionell schon immer fiur den Schutz der nicht-markenrechtlichen
Kennzeichenrechte, etwa dem Namensrecht nach 88 12, 823 Abs. 1 BGB. Hier soll der Grundsatz

des bestimmungsgeman

4 Palandt/Thorn, Kommentar BGB, 78. Aufl. 2020, Art. 6 Rom I1-VO (IPR) Rz. 3; jurisPK/Wiegandt, BGB, 8. Aufl.
2017, Art. 6 Rom 11-VO Rz. 2; vgl. auch: Sack, WRP 2008, 845, 858.

42 Hk-BGB/Dérner, 10. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 1; jurisPK/Heinze, BGB, 8. Aufl. 2017, Art. 8 Rom 1I-VO
Rz. 1.

4 Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO.

4 KG, Urt. v. 25.3.1997 - 5 U 659/97, CR 1997, 685 = NJW 1997, 3321.

4% §OGH, Urt. v. 24.4.2001 — 4 Ob 81/01, GRUR Int. 2002, 265.

46 BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 163/02, MDR 2005, 1005 = CR 2005, 359 m. Anm. Junker; OLG Miinchen, Urt.
v. 16.6.2005 — 29 U 5456/04, MMR 2005, 608 = CR 2006, 347; OLG Hamm, Urt. v. 31.7.2003 — 4 U 40/03, MMR
2004, 177; OLG Karlsruhe, Urt. v. 10.7.2002 — 6 U 9/02, MMR 2002, 814 m. Anm. Mankowski = CR 2003, 375.

47 OLG Dusseldorf, Urt. v. 22.4.2008 — | 20 U 140/07, CR 2008, 810 (Ls.) = BeckRS 2008, 08631.

48 Vgl. WIPO: Joint Recommendation (Publication 845), Part 11: Use of a sign on the internet.
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en Abrufs zum Tragen kommen.*® Demnach ist nicht das Recht jedes Abrufstaates, sondern nur das
Recht desjenigen Staates zu beachten, dessen Staatsangehorige zu den intendierten Nutzern des

Angebots zéhlen.>

Zu Kklaren ist dann, ob die Verbreitung nicht nur zuféllig, sondern gewollt in dem Land erfolgt ist. Die
,Bestimmung“ einer Homepage ist aber in vielen Féllen nur schwierig festzustellen. Als

Ansatzpunkte werden u. a. herangezogen:

. die Sprache der Webseite (problematisch ist insofern die englische Sprache),
. die Staatsangehdrigkeit der Konfliktparteien,
. die Verwendung von Wahrungen (allerdings meist ein schwaches Indiz),

. Werbung fiir die Webseite im Land,
. der Geschaftsgegenstand betrifft typischerweise auch das Land,

. TLD (inbes. positive Indizwirkung).

Anhaltspunkt fur die Annahme eines wirtschaftlich relevanten Inlandsbezugs kann u. a. auch die
Angabe von Kontaktdaten mit Verweis auf deutsche Webseiten sein.>

Wichtig sind Disclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage nur an
Kunden aus bestimmten Landern richtet. Die Wirksamkeit eines solchen Disclaimers ist aber gerade
hinsichtlich der Domainfrage mehr als zweifelhaft.>> Der BGH hat einen solchen Disclaimer im
Rahmen einer Streitigkeit Gber die Lieferung einer Online-Apotheke fiir zulassig erachtet.>

Die oOrtliche Zusténdigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, sofern nicht der allgemeine
Gerichtsstand der 88 12, 13 ZPO (Wohnsitz des Beklagten) in Betracht kommt. Fir den deliktischen
Gerichtsstand des § 32 ZPO wird darauf abgestellt, wo die Domain (iber das Internet abrufbar ist.>
Fur die internationale Zustandigkeit werden die Zustandigkeitsregeln der ZPO analog angewendet,

sofern nicht bi- oder multilaterale Staatsvertrige (insh. die EuGVVO) zur Anwendung kommen.>®

49 So etwa OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.6.1999 — 6 U 62/99, CR 1999, 783 = MMR 1999, 604 — Bad-Wildbad.com.

5 Ahnlich auch BGH, Urt. v. 28.4.2016 — | ZR 82/14 — profitbricks.es.

51 BGH, Urt. v. 9.11.2017 — | ZR 134/16 = MMR 2018, 306; OLG Karlsruhe, Urt. v. 15.5.2016 — 6 U 17/15, GRUR-
RS 2016, 10600 — Resistograph.

%2 Siehe dazu OLG Miinchen, Urt. v. 17.5.2002 — 21 U 5569/01, MMR 2002, 611 = AfP 2002, 522; KG, Beschl. v.
20.12.2001 — 2 W 211/01, GRUR Int. 2002, 448 — Knoblauch; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 10.8.2001 — 3/12 O
96/01, CR 2002, 222 m. Anm. Dieselhorst = ITRB 2002, 130 m. Anm. Glinther; Kur, WRP 2000, 935; Mankowski,
MMR 2002, 817.

% BGH, Urt. v. 30.3.2006 — | ZR 24/03, CR 2006, 539 = MMR 2006, 461 m. Anm. Hoeren = GRUR Int. 2006, 605
m. Anm. Mankowski; ahnlich auch OLG Miinchen, Urt. v. 16.6.2005 — 29 U 5456/04 (n. rkr.), CR 2006, 347 = ITRB
2006, 35 m. Anm. Elteste = GRUR-RR 2005, 375 — 800-flowers; OLG Hamburg, Urt. v. 25.11.2004 — 3 U 33/03,
CR 2006, 278 = GRUR-RR 2005, 381 — abebooks; LG Kéln, Urt. v. 13.9.2005 — 33 O 209/03, NJOZ 2006, 1506.

5 LG Kdln, Urt. v. 8.3.2005 — 33 O 343/04, MittdtPatA 2006, 183 L — posthank24.

% Siehe dazu auch die Uberlegungen am Ende des Skriptums.
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Die EuGVVO® (iber die gerichtliche Zustandigkeit geht ahnlich von einem allgemeinen
Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten (Art.5) und vom deliktischen Gerichtsstand am
Handlungs- oder Erfolgsort (Art. 7 Nr. 2)°” aus. Gerade die Moglichkeit, am Erfolgsort zu klagen,
lauft somit auf einen fliegenden Gerichtsstand, ahnlich wie im Presserecht, hinaus.*® Die Vornahme
einer Eingrenzung auf solche Erfolgsorte, welche von der bestimmungsgeméalien Ausrichtung der

Webseite erfasst sind, ist in diesem Zusammenhang umstritten.>®

Anders hat allerdings der BGH in Entscheidungen® zur Reichweite der internationalen Zustandigkeit
bei Domainstreitigkeiten folgende Stellung bezogen: Zur Begriindung der internationalen
Zusténdigkeit deutscher Gerichte nach Art. 5 Nr. 3 EuGVVO a. F. (nunmehr Art. 7 Nr. 2 EuGVVO
n. F.) reiche es aus, dass die Verletzung des geschiitzten Rechtsguts im Inland behauptet wird und
diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Die Zustandigkeit sei nicht davon abhangig, dass eine
Rechtsverletzung tatsachlich eingetreten ist. Materiell-rechtlich sei aber zu beachten, dass nicht jedes
im Inland abrufbare Angebot ausléandischer Dienstleistungen im Internet bei Verwechslungsgefahr
mit einem inlandischen Kennzeichen i. S. v. § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG kennzeichenrechtliche
Anspriche auslésen koénne. Erforderlich sei, dass das Angebot einen wirtschaftlich relevanten
Inlandsbezug aufweist.5* Der SOGH®? hat darauf hingewiesen, dass nach Art. 97 der Verordnung iiber
die Unionsmarke (EU-Richtlinie (EG) 207/2009, UMV)® bei behaupteter Verletzung von
Unionsmarken nur am Handlungsort geklagt werden kénne.®* Auch weist der 60GH auf
Schwierigkeiten bei der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen hin, was die Verwendung

eines fliegenden Gerichtsstandes angeht.

% Neugefasst zum 15.1.2015 (Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.
Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen).

57 Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenrecht KG, Urt. v. 7.11.2000 — 5 U 6923/99, GRUR Int. 2002, 327 = RIW 2001,
611, 613; OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.6.1999 — 6 U 62/99, CR 1999, 783 (LG Karlsruhe) = EWIiR 1999, 983 m. Anm.
Hoeren = VR 2000, 320 m. Anm. Schmittmann = MMR 1999, 604 — bad wildbad; 60GH, Urt. v. 13.7.1999 — 4 Ob
347/98, GRUR Int. 2000, 795 — Thousand Clowns.

% Vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 10.7.2002 — 6 U 9/02, MMR 2002, 814, 815 m. Anm. Mankowski; OLG Hamburg,
Urt. v. 2.5.2002 — 3 U 312/01, MMR 2002, 822 = IPRax 2004, 125 m. Anm. Kurtz (2004, 107); CR 2002, 837 —
hotel-maritime.dk; OLG Miinchen, Urt. v. 15.11.2001 — 29 U 3769/01 (LG Minchen 1), MMR 2002, 166, 167 = CR
2002, 449, 450 m. Anm. Mankowski — literaturhaus.de; siehe auch 60GH, Urt. v. 24.4.2001 — 4 Ob 81/01, GRUR
Int. 2002, 265, 266 — Red Bull; Danckwerts, GRUR 2007, 104.

% Vgl jurisPK/Heinze, BGB, 8. Aufl. 2017, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 22. m. w. N.

80 BGH, Urt. v. 9.7.2009 — Xa ZR 19/08, MDR 2009, 1348 = NJW 2009, 3371 m. Anm. Czaplinski/Staudinger; noch
etwas unentschlossen BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 163/02, MDR 2005, 1005 = LMK 2005, 78 m. Anm. Berlit
= CR 2005, 359 m. Anm. Junker = MMR 2005, 239 — Hotel Maritime.

61 BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 163/02, MDR 2005, 1005 = LMK 2005, 78 m. Anm. Berlit = CR 2005, 359 m.
Anm. Junker — Hotel Maritime; so auch OLG Munchen, Urt. v. 16.6.2005 — 29 U 5456/04 (n. rkr.), MMR 2005,
608 = ITRB 2006, 35 m. Anm. Elteste = GRUR-RR 2005, 375.

62 OGH, Urt. v. 20.12.2006 — 4 Ob 45/16w, GRURInt 2017, 281.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T X T/?qid=1461325727753&uri=CELEX:02009R0207-20160323
(zuletzt abgerufen: Juli 2020).

6 OGH, Urt. v. 20.12.2016 — 4 Ob 195/16d, BeckRS 2016, 114935 = LSK 2016, 121425.

23


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1461325727753&uri=CELEX:02009R0207-20160323

2. Schutz von Domains nach dem MarkenG

Literatur:

Brocher, Domainnamen und das Prioritatsprinzip im Kennzeichenrecht, MMR 2005, 203;
Kazemi/Leopold, Die Internetdomain im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG, MMR 2004, 287,
Koos, Die Domain als Vermdgensgegenstand zwischen Sache und Immaterialgut, MMR 2004,
359; Schafft, Benutzungszwang fir Internet-Domains?, GRUR 2003, 664.

Eine Domain ist fiir sich genommen kein schutzfihiges Recht.®® Sie reprisentiert nur einen
schuldrechtlichen Anspruch gegen die Vergabestelle auf Konnektierung sowie eine faktische
Sperrposition. Beides steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums i. S. v. Art. 14
GG® und wird als geschiitzte Eigentumsposition i. S. v. Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK
betrachtet.®” Eine Domain kann allerdings Gegenstand eigener Kennzeichenrechte werden und
folglich dem Schutz des MarkenG unterfallen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
eigentumsahnliche Recht an dem Domainnamen zu einem absoluten Eigentumsrecht mit
Ausschliel3lichkeitswirkung erstarkt, sondern, dass das Kennzeichenrecht als eigenstandiges Recht
neben dem vertraglichen Rechte- und Pflichtenblndel entsteht, welches der Domainname rechtlich

darstellt.58

Im Folgenden wird geklart, wann eine Anwendbarkeit des MarkenG auf Domains gegeben ist und in

welchem Umfang das MarkenG Schutz bietet.

a) Domain als Marke i. S. d. 8§ 3 MarkenG

Wird eine Domain aus einer eingetragenen Marke abgeleitet, so stellt diese VVorgehensweise eine
Anwendungsform der Marke dar. Rechte kdnnen also unmittelbar aus der eingetragenen Marke
geltend gemacht werden. Die Registrierung einer Domain als Marke setzt allerdings voraus, dass die
Domain hinreichende Kennzeichnungskraft hat. So wurde z.B. die Eintragung einer Firma
,Outlets.de GmbH* wegen mangelnder Unterscheidungskraft als unzuléssig erachtet.’® Auch wurde

fir die Wort-Bildmarke ,,weg.de nur eine schwache Kennzeichnungskraft angenommen.’® Eine

8 BGH, Beschl. v. 5.7.2005 — VII ZB 5/05, CR 2006, 50 = MDR 2005, 1311 = MMR 2005, 685 m. Anm. Hoffmann;
OLG Hamm, Urt. v. 18.1.2005 — 4 U 166/04 (n. rkr.), MMR 2005, 381 = ZUM-RD 2005, 237 = ITRB 2005, 256
m. Anm. Elteste.

8 BVerfG, Beschl. v. 24.11.2004 — 1 BvR 1306/02, CR 2005, 282 = MMR 2005, 165 m. Anm. Kazemi, Leopold =
NJW 2005, 589 — ad-acta.de; &hnlich der EGMR, Urt. v. 18.9.2007 — App. nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05,
21770/05, MMR 2008, 29 m. Anm. Kazemi = MR-Int. 2008, 33.

6 EGMR, Urt. v. 18.9.2007 — App. nos. 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770/05, MMR 2008, 29.

8 Hoeren/Sieber/Holznagel/Viefhues, Handbuch MMR, 51. Erganzungslieferung 2020, Teil 6 Rz. 11.

6 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 13.10.2010 — 20 W 196/10, MMR 2011, 320 = GmbHR 2011, 202.

0 OLG Kaéln, Urt. v. 22.1.2010 — 6 U 141/09, MMR 2010, 473 = MD 2010, 1105.
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Verwechslungsgefahr mit den Zeichen mcweg.de und mc-weg.de, die beide mit englischer Betonung

ausgesprochen werden, sei zu verneinen.

Zu beachten ist aber, dass Markenschutz nicht nur durch Registrierung beim DPMA, sondern auch
durch Verkehrsgeltung entstehen kann. Benutzt jemand eine Domain, kann damit durchaus die
Entstehung eines Markenschutzes kraft Verkehrsgeltung einhergehen.” Die Domain wird dann
Gegenstand eigener Kennzeichenrechte. Zu bedenken ist allerdings, dass die bloRe Abrufbarkeit einer
Homepage noch nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung fiihrt. Unternehmen mit einem
regionalen Wirkungskreis erreichen durch eine Webseite noch keine bundesweite Verkehrsgeltung.’?
Vielmehr héngt die Verkehrsgeltung davon ab, ob die Domain markenmaRig benutzt wird und wie
weit der Bekanntheitsgrad der auf diese Weise genutzten Domain ist. Die Verkehrsgeltung wird tiber
eine Gesamtbetrachtung ermittelt, bei der die Unterscheidungskraft und die regionale Bedeutung des
Kennzeichens ermittelt werden. Als Indizien flir die Bedeutung konnen internetspezifische
Hilfsmittel herangezogen werden, wie z. B. Hits, Click per view, Links (z. B. bei Google),
Selbstdarstellung (Altavista).” Hinzu kommen Uberlegungen zu dem Zeitraum der Benutzung, zur
Hohe der flr die Werbung eingesetzten Mittel, zu den Umsatzen bei gekennzeichneten Produkten
sowie Umfrageergebnisse.” Die Verkehrsgeltung ergibt sich nicht automatisch aus Medienberichten
und der eigenen Présentation im Internet.” An einer kennzeichenmaRigen Benutzung einer Marke
fehlt es, wenn das Kennzeichen vom angesprochenen Verkehr nicht als Herkunftshinweis, sondern

als beschreibende Angabe verstanden wird (z. B. ,,Dildoparty*).”®

Fehlt es an der Verkehrsgeltung, geschieht es durchaus haufig, dass eine prioritatsaltere Domain einer

prioritétsjiingeren Marke weichen muss. Nicht kennzeichnungskriftig ist das Zeichen ,,@*'’ sowie

«79 <« 80

der Zusatz ,,e* fiir ,,electronic*.”® Schutzfihig sind auch nicht ,,interconnect“’® und ,,online*.

T BGH, Urt. v. 22.7.2004 — | ZR 135/01, CR 2005, 284 = MDR 2005, 586 = MMR 2005, 171 m. Anm. Karl = LMK
2005, 41 m. Anm. Berlit — soco.de; OLG Miinchen, Urt. v. 16.9.1999 — 29 U 5973/98, CR 1999, 778 = ZUM 2000,
72; LG Braunschweig, Urt. v. 14.3.2007 — 9 O 2232/06, NJOZ 2007, 2095; LG Rostock, Urt. v. 8.12.1998 -3 O
522/98, K & R 1999, 90 — mueritz-online.de.

2. BGH, Urt. v. 22.7.2004 — | ZR 135/01, CR 2005, 284 = MDR 2005, 586 = MMR 2005, 171 m. Anm. Karl = LMK
2005, 41 m. Anm. Berlit = GRUR 2005, 262 — soco.de. Ahnlich bereits der Nichtannahmebeschl. des BGH v.
15.5.2000 — | ZR 289/99 — tnet.de; BGH, Urt. v. 24.1.2002 — | ZR 156/99, WRP 2002, 537 = BGHReport 2002, 425
m. Anm. Mulch = NJW-RR 2002, 829 — Bank24.

3 Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese internetspezifischen Nachweise bei generischen Domains nur beschrankt
zum Nachweis der Bekanntheit oder der Verkehrsgeltung benutzt werden kénnen, vgl. OLG Kéln, Urt. v. 14.7.2006
— 6 U 26/06, MMR 2007, 326 — internationalconnection.de.

4 LG Dusseldorf, Urt. v. 8.5.2002 — 2a O 360/01, MMR 2003, 131 — urlaubstip.de.

s LG Rostock, Urt. v. 8.12.1998 — 3 0 522/98, K & R 1999, 90 — mueritz.online.

6 LG Hamburg, Urt. v. 15.7.2010 — 315 O 70/10, NJOZ 2010, 2109, = GRUR-RR 2010, 437 (Ls.) — Dildoparty.

" BPatG, Beschl. v. 18.4.2000 — 24 W (pat) 185/99, CR 2000, 841.

8 LG Minchen I, Urt. v. 30.8.2000 — 1 HKO 12250/00, CR 2001, 48.

™ OLG Karlsruhe, Urt. v. 26.6.2000 — 6 U 222/99 (n. v.).

8 OLG Kaln, Urt. v. 27.10.2000 — 6 U 209/99, GRUR 2001, 525 = MMR 2001, 392.
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b) Domain als Unternehmenskennzeichen i. S. d. § 5 Abs. 2 MarkenG

Als besonders bedeutsam in der Diskussion erweist sich die umstrittene Einordnung von Domains
als Unternehmenskennzeichen. Darunter fallen nach der Legaldefinition des 85 Abs.2 S.1
MarkenG Zeichen, die im geschéftlichen Verkehr als Name, als Firma oder als besondere
Kennzeichnung eines Geschaftsbetriebs oder eines Unternehmens geschiitzt werden.®* Nach §5
Abs. 1 MarkenG werden Unternehmenskennzeichen als geschaftliche Bezeichnungen geschutzt.

Auch im Internet genielen sie den Schutz des Markenrechts.

Obwohl anerkannt ist, dass Domains eine Individualisierungs- und Identifizierungsfunktion erfullen,
tun sich manche Autoren schwer, sie als Unternehmenskennzeichen im markenrechtlichen Sinne
anzuerkennen. Hintergrund dafiir ist die technische Funktion von Domains. Internet-Adressen sind
eigentlich mehrstellige Nummern, die man sich aber kaum merken kann. Deshalb werden diese
Nummern  durch  Buchstabenkombinationen  Uberschrieben.  Bei  Eingabe  dieser
Buchstabenkombination wird diese in eine IP-Adresse (Nummernkombination) umgewandelt und
dient dann der Kennung flr einen bestimmten Rechner. Aus diesem Grunde wird teilweise eine
unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen- und namensrechtlicher Grundsatze abgelehnt, weil die
Domain in erster Linie Zuordnungsfunktion fur einen bestimmten Rechner und nicht flr eine

bestimmte Person habe.®?

Diese Auslegung verkennt jedoch, dass Domains, die einen Namen enthalten oder namensartig
anmuten, in der heutigen Form kennzeichenmaRig genutzt werden.®® Das OLG Miinchen hat aus
diesem Grund entschieden, dass eine Domain ein Unternehmenskennzeichen sein kann, wenn das
verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraft oder Verkehrsgeltung besitze. Dies sei gegeben,

wenn die Domain das Dienstleistungsunternehmen bezeichne und in dieser Form im geschaftlichen

8 Zur Rechtslage in Osterreich siehe die Grundsatzentscheidung des 60OGH, 13.9.1999 — 4 Ob 180/99 w, 202/99 f.,
MMR 2000, 352 m. Anm. Haller.

8  Kur, CR 1996, 325, 327; ahnlich auch Gabel, Internet: Die Domainnamen, NJW-CoR 1996, 322; Graefe, Marken
und Internet, MA 3/96.

8 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, CR 2009, 748 = MMR 2009, 534 = K & R 2009, 473 m. Anm. Rossel =
GRUR 2009, 685 — ahd.de; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.1998 — 6 U 247/97, MMR 1999, 171 = WRP 1998, 900;
OLG Hamm, Urt. v. 13.1.1998 — 4 U 135/97, CR 1998, 241, 242 m. Anm. Bettinger = MMR 1998, 214 m. Anm.
Berlit; OLG Disseldorf, Urt. v. 17.11.1998 — 20 U 162/97, NJW-RR 1999, 626 = WRP 1999, 343, 346; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 3.2.1998 — 2 W 77/97, CR 1998, 621 = K & R 1998, 263 m. Anm. Funk = MMR 1998, 543;
OLG Kaln, Beschl. v. 18.1.1999 — 13 W 1/99, GRUR 2000, 798 = NJW-CoR 1999, 171; KG, Urt. v. 25.3.1997 - 5
U 659/97, NJW 1997, 3321 = DVP 1998, 352 m. Anm. Vahle — Concert Concept; LG Hamburg, Urt. v. 17.9.1996
— 404 0O 135/96, CR 1997, 157; OLG Hamburg, Urt. v. 5.7.2006 — 5 U 87/05, CR 2007, 47 = MMR 2006, 608 —
ahd.de; OLG Dresden, Urt. v. 25.3.2014 — 14 U 1364/13, MMR 2015, 193 — fluege.de: auf die streitige Frage, ob
das MarkenG uberhaupt eine kennzeichenmaRige Benutzung voraussetzt, wird hier nicht eingegangen,; siehe hierzu
befirwortend Keller, Die zeichenm&Rige Benutzung im Markenrecht, GRUR 1996, 607; Sack, Sonderschutz
bekannter Marken, GRUR 1995, 81, 93; krit. allerdings Fezer, Rechtsverletzende Benutzung einer Marke als
Handeln im geschéftlichen Verkehr, GRUR 1996, 566; Strack, MarkenmaRiger Gebrauch — Besondere
Voraussetzung fiir die Annahmen einer Markenverletzung, GRUR 1996, 688.
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Verkehr genutzt werde.®* Dieser Auffassung ist auch der BGH gefolgt,® der einem Unternehmen
dann ein Unternehmenskennzeichen aus der Benutzung einer Domain zuspricht, wenn der Verkehr
in der (Unternehmens-)Domain nicht lediglich die Adress-, sondern auch die Herkunftsfunktion
erkennt. Allerdings kann der Beginn der schutzrechtsbegriindenden Benutzung einer mit der Domain
ubereinstimmenden Geschaftsbezeichnung noch nicht in der Registrierung der Domain gesehen und
der Zeitpunkt der Schutzrechtsentstehung bereits auf diesen Zeitpunkt vorverlagert werden.® Dies

gilt auch dann, wenn die Benutzung der Domain der Registrierung alsbald nachfolgt.

Zu berucksichtigen sind zudem alle zur Unterscheidung des Geschéftsbetriebs bestimmten
Zeicheni. S. d. 8 5 Abs. 2 S. 2 MarkenG, die ebenfalls Unternehmenskennzeichen darstellen. Solche
Zeichen sind aufgrund origindrer Kennzeichnungskraft oder kraft VVerkehrsgeltung geschutzt. Die
Benutzung einer Domain kann also Kennzeichenrechte generieren, sofern sie vom Verkehr als
namensmalige Bezeichnung einer Person oder als besondere Bezeichnung eines Unternehmens
aufgefasst wird.8” Erworben wird das Recht an einer geschaftlichen Bezeichnung durch die Aufnahme
der Benutzung. Der Schutz fur unterscheidungskraftige geschéftliche Bezeichnungen entsteht durch
namensmafigen Gebrauch und zwar unabhangig vom Umfang der Benutzung. Grundsétzlich geniigt
jede Art einer nach auflen gerichteten Tatigkeit, sofern sie auf eine dauernde wirtschaftliche
Betétigung schlieRen lsst.® Jede nach auRen in Erscheinung tretende Benutzungsform, also z. B. die
Verwendung der Kennzeichnung auf Geschaftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung oder
dem Bau von Fabrik- oder Blrordumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau eines
Vertriebsnetzes, oder aber der An- und Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die
Benutzung in Vorbereitung der Geschaftser6ffnung, zahlen hierzu. Nicht ausreichend sind hingegen
blol} interne Vorbereitungshandlungen, z. B. der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages und die
Ausarbeitung einer geschéftlichen Konzeption. Entscheidend ist aber, dass die Domain eine

Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen aufweist.®® Der Schutz greift nur

8 OLG Minchen, Urt. v. 16.9.1999 — 29 U 5973/98, CR 1999, 778 = ZUM 2000, 71. Diese Rechtsprechung wurde
erneut bestatigt durch OLG Dresden, Urt. v. 25.3.2014 — 14 U 1364/13, MMR 2015, 193.

8  BGH, Urt. v. 19.4.2012 — | ZR 86/10, MMR 2013, 34 = GRUR-Prax 2012, 482 m. Anm. Matthes — Pelikan; BGH,
Urt. v. 22.7.2004 — | ZR 135/01, CR 2005, 284 = MMR 2005, 171 m. Anm. Karl = NJW 2005, 1198 = LMK 2005,
41 m. Anm. Berlit — soco.de.

8  OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 5.8.2010 — 6 U 89/09, CR 2011, 408 = MMR 2010, 831 = GRUR-Prax 2010, 438 m.
Anm. Gillert; LG Koln, Urt. v. 5.3.2012 — 33 O 144/12, MMR 2013, 469 = GRUR-RR 2013, 254.

8 LG Minchen I, Urt. v. 4.3.1999 — 17 HKO 18453/98, CR 1999, 451 = GRUR 2000, 800 — fnet.de.

8 LG Dusseldorf, Urt. v. 20.4.1999 — 4 O 101/99 — infoshop.de (n. v.).

8 OLG Muinchen, Urt. v. 16.9.1999 — 29 U 5973/98, ZUM 2000, 71 = CR 1999, 778 — tnet; KG, Urt. v. 4.4.2003 -5
U 335/02, NJW-RR 2003, 1405 = ITRB 2004, 82 m. Anm. Elteste = MMR 2004, 40 — arena-berlin; LG Frankfurt
a. M., Urt. v. 26.8.1998 — 2/6 O 438/98, CR 1999, 190 — warez.de; LG Braunschweig, Urt. v. 5.8.1997 — 9 O 188/97,
MMR 1998, 272 = CR 1998, 364 — deta.com; unzutreffend insofern LG Miinchen I, Urt. v. 4.3.1999 — 17 HKO
18453/98, CR 1999, 451 = GRUR 2000, 800 = K & R 1999, 237 —fnet.de; LG KdlIn, Urt. v. 3.9.2009 — 81 O 128/09,
BeckRS 2009, 28624; BGH, Urt. v. 24.2.2005 — | ZR 161/02, CR 2006, 54 = MDR 2006, 41 = GRUR 2005, 871.
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dann, wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oder einer Kurzform des Namens des
Rechtstragers Ubereinstimmt und damit Ober die Kennung hinaus auf den Rechtstrager selbst
hinweist®®>  An  einer  Kennzeichnungskraft —und  somit dem  Erwerb  eines
Unternehmenskennzeichenrechts fehlt es jedenfalls im Falle der Benutzung der Bezeichnung
»2Zwiebelmuster” als Domainnamen. Diese Bezeichnung sei rein beschreibend fiir ein bestimmtes
Porzellandekor, sodass der Verkehr bei der Benutzung der Bezeichnung als Domain gerade keine
Herkunftsfunktion erkennen kénne und ihr jedwede Unterscheidungskraft fehle. Die Benutzung als

Domainname begriinde daher kein Unternehmenskennzeichenrecht.%

c) Domain als geschutzter Titel i. S. d. 8 5 Abs. 3 MarkenG

Wichtig ist auch der spezielle Schutz, den 8 5 Abs. 3 MarkenG fur den Titel von Zeitschriften oder
Biichern vorsieht.®? Der Titelschutz hat im digitalen Markt dadurch eine besondere Bedeutung
erlangt, dass der BGH in den Entscheidungen ,,FTOS* und ,,PowerPoint“® einen Titelschutz auch fiir
Software zugelassen hat. Damit wird ein allgemeiner Namensschutz fur alle bezeichnungsféhigen
geistigen Produkte eingefiihrt, der auch Homepages und CD-ROMs einschlielen kann.

Fur Domains kommt ein Titelschutz in Betracht, soweit diese titelschutzfahige Produkte
kennzeichnen.® Durch die Benutzung einer Domain kann grundsétzlich Titelschutz nach § 5 Abs. 3
MarkenG erworben werden, wenn der Verkehr in der als Domain gewéhlten Bezeichnung nicht
lediglich eine Adressbezeichnung sieht, sondern ein Zeichen zur Unterscheidung von Werken.%

Der Titelschutz entsteht bei origindrer Kennzeichnungskraft durch die Ingebrauchnahme in
namensmaliiger Form, bei nachtraglicher Kennzeichnungskraft aufgrund nachgewiesener
Verkehrsgeltung.® In der Verwendung einer Domain kann eine Benutzung als Werktitel liegen, wenn
der Verkehr in der Domain ein Zeichen zur Unterscheidung eines Werks von einem anderen sieht.%’
Aus diesem Grunde stellte der BGH fest, dass der Verleger einer unter der Domain eifel-zeitung.de

herausgegebenen Internetzeitung Titelrechte an der Bezeichnung Eifel-Zeitung erworben habe. Das

% LG Dusseldorf, Urt. v. 18.6.1998 — 4 O 160/98, CR 1998, 688 = NJW-RR 1999, 629 = CI 1998, 188 — jpnw.de;
BGH, Urt. v. 22.7.2004 — | ZR 135/01, CR 2005, 284 = MMR 2005, 171 m. Anm. Karl = LMK 2005, 41 m. Anm.
Berlit — soco.de.

% OLG Disseldorf, Urt. v. 22.3.2016 — 1-20 U 55/15, GRUR-RS 2016, 06485 = MMR 2016, 399 — Zwiebelmuster.

9 OLG Miinchen, Urt. v. 20.9.2001 — 29 U 5906/00, MMR 2002, 115 = ZUM-RD 2001, 564 — champagner.de; siche
auch BGH, Urt. v. 28.6.2007 — | ZR 49/04, CR 2007, 655 = MMR 2007, 748 = NJW-RR 2008, 57 —
cambridgeinstitute.ch.

% BGH, Urt. v. 24.4.1997 — | ZR 44/95, MDR 1998, 57 = WuB V F. § 5 MarkenG 1.98 m. Anm. Hoeren = GRUR
1998, 155 m. Anm. Betten.

% OLG Miinchen, Urt. v. 20.10.2005 — 29 U 2129/05, CR 2006, 414 = GRUR 2006, 686.

% BGH, Urt. v. 18.6.2009 — | ZR 47/07, MDR 2010, 398 = GRUR-Prax 2010, 31 m. Anm. Berlit — Eifel-Zeitung.

%  OLG Hamburg, Urt. v. 15.2.2001 — 3 U 200/00, AfP 2001, 312 = ZUM 2001, 514 = K & R 2001, 368 —
sumpfhuhn.de.

% BGH, Urt. v. 18.6.2009 — | ZR 47/07, MDR 2010, 398 = GRUR-Prax 2010, 31 m. Anm. Berlit — Eifel-Zeitung.
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Titelrecht konnte jedoch nicht in vollem Umfang wirksam werden, da die Ingebrauchnahme des Titels
unbefugt erfolgte.® Zum Zeitpunkt der Benutzungsaufnahme war gegeniiber dem Verleger ein
Unterlassungstitel, Druckerzeugnisse unter der Bezeichnung Eifel-Zeitung herauszugeben,
bestandskréftig. So konnte er kein prioritatsalteres Titelrecht erwerben. Bemerkenswert an dieser
Entscheidung ist zudem, dass der BGH in der Veroffentlichung einer Internetzeitung mit dem Titel
Eifel-Zeitung eine gegenlber der Veroffentlichung in gedruckter Form im Kern gleichartige

Verletzungshandlung erblickte.®®

Der Titelschutz kann zwar durch Verdffentlichung im Titelschutzanzeiger auf einen Zeitraum von 2
bis 5 Monaten vorverlagert werden. Bei einer Internet-Zeitschrift entsteht der Titelschutz aber erst
mit der Erstellung des fertigen Produkts und nicht schon mit der Werbung etwa mittels
Inhaltsverzeichnissen.’® Ahnlich wird ein vorgelagerter Titelschutz fiir Apps!® ebenso wie fir
Domains vom BGH abgelehnt.%? Ein Schutz der Domain als Titel komme nur in Betracht, wenn ein
fertiges Werk vorliege. Eine Vorverlagerung des Titelschutzes durch Verdffentlichung im
Titelschutzanzeiger im Internet komme jedenfalls nicht in Betracht, da es im Internet (noch) keine
Titelschutzanzeige gebe.'% Im Ubrigen erfordere die Vorverlagerung des Werktitelschutzes aufgrund
einer Titelschutzanzeige, dass das Werk in brancheniiblicher Weise 6ffentlich angekiindigt wird.%4
Fur eine offentliche Titelankiindigung an interessierte Mitbewerber reiche jedoch die blolRe Angabe
auf einer eigenen Internetseite der Werktitelschutz beanspruchenden Partei nicht aus.%® Mittlerweile
ist eine solche Titelschutzanzeige in brancheniblichen Blattern, bspw. im Titelschutzanzeiger auch
online moglich.1% Es besteht auch die Mdglichkeit der Titelschutzanzeige in sog. Anzeigeblattern
oder auf den Internetseiten der Interessenverbande. Unzureichend seien hingegen bloRe
Inhaltsverzeichnisse, der alleinige Verweis auf Eigenwerbung oder eine Internetzeitschrift mit nur

wenigen Beitragen.’®” Im Ubrigen soll ein Titelschutz bei solchen Domains nicht in Betracht

98 BGH, Urt. v. 18.6.2009 — | ZR 47/07, MDR 2010, 398 = GRUR-Prax 2010, 31 m. Anm. Berlit — Eifel-Zeitung.

% BGH, Urt. v. 18.6.2009 — | ZR 47/07, MDR 2010, 398 = GRUR-Prax 2010, 31 m. Anm. Berlit — Eifel-Zeitung.

100 OLG Minchen, Urt. v. 11.1.2001 — 6 U 5719/99, GRUR 2001, 522 = CR 2001, 406 — kuecheonline; &hnlich auch
LG Stuttgart, Urt. v. 15.7.2003 — 41 O 45/03, CR 2004, 61 (Ls.) = MMR 2003, 675 — snowscoot; Fezer, WRP 2000,
969, 973.

101 BGH, Urt. v. 28.1.2016 — | ZR 202/14, BeckRS 2016, 12491 = WRP 2016, 999 = K & R 2016, 515 m. Anm.
Gernhardt = GRUR 2016, 939 m. Anm. Baronikians; OLG Kdln, Urt. v. 5.9.2014 — 6 U 205/13, GRUR 2014, 1111
= GRURPrax 2014, 438 m. Anm. Deutsch; LG Hamburg, Beschl. v. 8.10.2013 — 327 O 104/13, GRUR 2014, 492
= GRUR-Prax 2013, 540 m. Anm. Loffler.

102 BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR 231/06, MMR 2009, 758 = GRUR 2009, 1055 = CR 2009, 801 m. Anm. Hackbarth
— airdsl.

103 OLG Munchen, Urt. v. 11.1.2001 — 6 U 5719/99, GRUR 2001, 522 — kuecheonline.de.

104 vgl. BGHZ 108, 89, 93 f. — Titelschutzanzeige; BGH, Urt. v. 15.1.1998 — | ZR 282/95, GRUR 1998, 1010, 1012 =
WRP 1998, 887 — ,,Wincad*.

105 BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR 231/06, GRUR 2009, 1055 = MMR 2009, 758 — airdsl.

106 Unter http://www.titelschutzanzeiger.de (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

107 BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR 231/06, MMR 2009, 758 = GRUR 2009, 1055 = CR 2009, 801 m. Anm. Hackbarth
—airdsl; OLG Minchen, Urt. v. 11.1.2001 — 6 U 5719/99, CR 2001, 406 = MMR 2001, 381 — kuecheonline.de.
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kommen, die ein Portal bezeichnen;'% anders sieht das LG Stuttgart die Lage, wenn die Domain der

Unterscheidung von anderen Internet-Portalen dient.%®

Zur Bestimmung der Reichweite des Titelschutzes gegen Provider ist die Entscheidung ,,Karriere*
des LG Koln einschlagig.''® Die Antragstellerin, die Verlagsgruppe Handelsblatt, setzte sich hier
erfolgreich gegen die Verwendung des Wortes ,Karriere” als Teil einer Domain zur Wehr
(,,www .karriere.de®). Sie stiitzte sich auf den Titelschutz, den das LG Kd&ln bereits Jahre zuvor dem
Handelsblatt fiir deren Zeitungsbeilage ,,Karriere® zugebilligt hatte.** Ein Teilnehmer im Internet
werde zumindest organisatorische Zusammenhénge zwischen den Parteien annehmen, die tatsachlich
nicht bestunden. Das LG hat dem Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat
dem Beschluss nicht widersprochen. Ahnlich groRziigig argumentierte das LG Mannheim hinsichtlich
der Bezeichnung ,,Bautipp*'*?2 und das OLG Diisseldorf in Bezug auf ,,Diamantbericht*.***> Auch der
Begriff ,,America® soll fiir ein gleichnamiges Computerspiel geschiitzt sein.*** Ahnlich sieht das auch
das LG Hamburg und lasst fur einen Titelschutz nach § 5 Abs. 3 MarkenG ebenfalls ein geringes

MindestmaR an Individualitat ausreichen.®

Anders entschied das LG Hamburg hingegen noch in einem Urteil aus dem Jahr 1997.1¢ Dort betonte
das LG, dass ein Titelschutz nur dann gegeniiber einer Domain geltend gemacht werden kénne, wenn
der Titel dermaBen bekannt sei, dass die Verwendung der Internet-Adresse fur die angesprochenen
Verkehrskreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. Mit dieser Begriindung lehnte es das LG ab, die
Verwendung der Adresse ,bike.de” fiir ein Werbeforum zu untersagen. Das Wort ,bike* sei
erkennbar beschreibender Natur und fiir eine Bekanntheit der Zeitschrift ,bike” sei nichts
vorgetragen. Auch kommt ein Schutz nur in Bezug auf ein konkretes Werk in Betracht.!l” Mit
ahnlicher Begriindung hat das OLG Hamburg der Fachzeitschrift ,,Schuhmarkt® Schutz gegen eine
Internetagentur versagt, die sich mehrere tausend Domains, darunter ,,schuhmarkt.de®, hatte
registrieren lassen. Wenn die Agentur unter der Domain eine E-Commerce-Plattform betreibe, fehle

es an der erforderlichen Verwechslungsgefahr mit einer Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und

18 LG Diisseldorf, Urt. v. 8.5.2002 — 2a O 360/01, MMR 2003, 131 — urlaubstip.de; a.A. OLG Miinchen, Urt. v.
20.10.2005 - 29 U 2129/05, CR 2006, 414 = MMR 2006, 234 — Osterreich.de.

109 LG Stuttgart, Urt. v. 15.7.2003 — 41 O 45/03, CR 2004, 61 (Ls.) = MMR 2003, 675 — snowscoot.

10 LG K6ln, Urt. v. 18.2.1997 — 31 O 792/96, AfP 1997, 655 = NJWE-WettbR 1998, 18 — Karriere.

11 LG Koln, Urt. v. 21.8.1990 — 31 O 643/89, AfP 1990, 330.

112 LG Mannheim, Urt. v. 18.12.1998 — 7 O 196/98, CR 1999, 528 (Ls.); dhnlich auch 60GH, MR 2001, 1987 —
deKrone.at.

113 OLG Disseldorf — 1 20 U 127/04 (n. v.).

14 KG, Urt. v. 17.12.2002 — 5 U 79/02, MarkenR 2003, 367.

15 LG Hamburg, Urt. v. 7.3.2014 — 315 O 10/12, BeckRS 2014, 11084 = MarkenR 2014, 227.

116 |G Hamburg, Urt. v. 13.8.1997 — 315 O 120/97, MMR 1998, 46 = NJW-CoR 1998, 310 — bike.de.

17 OLG Hamburg, Urt. v. 5.11.1998 — 3 U 130/98, MMR 1999, 159, 161 = CR 1999, 184, 186 = NJW-RR 1999, 625
— emergency.de.
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in einem beschrankten Fachkreis bekannt sei.!!® An dem Zeitschriftentitel ,, Der Allgemeinarzt soll
ein Titelschutzrecht bestehen, das sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine
Domain ,,allgemeinarzt.de* durchsetzt.!*® Auch der bekannte Zeitungstitel ,,Die Welt™ konnte sich
nicht gegen eine Domain ,,weltonline.de* durchsetzen, da diese Domain nicht geschaftsméliig benutzt
wurde.*?® Generell hat der BGH einen Titelschutz fiir Apps mit beschreibenden Angaben abgelehnt
(z. B. wetter.de).1%

3. 8814, 15 MarkenG

a) Kennzeichenmaliige Benutzung

Seitdem Domains aus Grinden der Anwenderfreundlichkeit eingefiihrt worden sind, erkannte der
Markt rasch das enorme Potenzial fir ein globales Marketing. Domains sind heutzutage
Marketinginstrumente, die bewusst zur Kennzeichnung eines Unternehmens oder eines Produktes
im Internet ausgesucht und eingesetzt werden. Im Ubrigen muss auch ein Blick auf die vergleichbare
Rechtsprechung zur Verwendung von unternehmensbezogenen Telegrammen und Telex-Kennungen
vorgenommen werden. Tat sich die daltere Rechtsprechung noch mit Einrdumung eines
kennzeichnungsrechtlichen Schutzes in diesem Bereich schwer,'??> ging der BGH in der
,JFernschreiberkennung“-Entscheidung'?® davon aus, dass jedenfalls die Benutzung einer
(verwechslungsfahigen) Fernschreibkennung dann in das prioritatséltere Kennzeichen eingreife,
wenn diese Benutzung kennzeichenmé&fig erfolge. Letzteres nahm das Gericht bei der Benutzung
einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden Fernschreibkennung an. Das Gericht hat es als
bedeutsam angesehen, dass der Fernschreibteilnehmer die Kennung selbst auswéhle und damit auch
eine Kennung auswahlen konne, deren Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn
hinzuweisen. Auch die Verwendung der Fernschreibkennung auf dem Geschaftspapier rechtfertige
es, eine Kennung als kennzeichenmaBigen Hinweis auf das Unternehmen zu verstehen.*®* Auch bei

der Verwendung eines Namens als Third-Level-Domain handele es sich bei Anwendung dieser

118 OLG Hamburg, Urt. v. 24.7.2003 — 3 U 154/01, CR 2003, 850 = MMR 2003, 668.

19 |G Hamburg, Urt. v. 31.5.2005 — 312 O 961/04, MMR 2006, 252.

120 BGH, Urt. v. 2.12.2004 — | ZR 207/01, CR 2005, 593 = MMR 2005, 534 m. Anm. Viefhues = BGHReport 2005,
1067 m. Anm. Hoeren — weltonline.de; dhnlich auch OLG Hamburg, Urt. v. 8.2.2007 — 3 U 109/06, MMR 2007,
384 — test24.de.

121 BGH, Urt. v. 28.1.2016 — | ZR 202/1, GRUR 2016, 939 m. Anm. Baronikians = GWR 2016, 366 m. Anm. Gerecke
= GRUR-Prax 2016, 328 = K & R 2016, 515 m. Anm. Gernhardt.

122 Sjehe RGZ 102, 89 — EKA; BGHZ 8, 387 — Telefonnummern; BGH, Urt. v. 25.2.1955 — | ZR 124/53, GRUR 1955,
481, 484 — Telegrammadressen.

123 BGH, Urt. v. 18.12.1985 — | ZR 122/83, MDR 1986, 558 = GRUR 1986, 475 = EWIiR 1986, 1029 m. Anm. Jacobs;
vgl. hierzu auch OLG Hamburg, Urt. v. 16.9.1982 — 3 U 131/82, GRUR 1983, 191.

124 Ahnlich auch US-amerikanische Entscheidungen wie Murrin v. Midco Communications, 726 F Supp. 1195 (D
Minn. 1989).
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Gedanken um eine  kennzeichenmaBige  Benutzung.!® Das Recht an  einem
Unternehmenskennzeichen erlischt jedoch mit Aufgabe des Unternehmens, unabhé&ngig von einer

eventuellen Fortfiihrung der Domain.'2®

Nach § 16 WZG, dem Vorganger des MarkenG, war die Benutzung eines fremden Warenzeichens
zuldssig, wenn der Gebrauch ,,nicht warenzeichenméBig™ erfolgte. Daraus wurde von der h. M.
gefolgert, dass lediglich die kennzeichenméRige Benutzung durch das WZG geschutzt sei. Zwar hat
das MarkenG gem. des Wortlauts der 88 14, 15 MarkenG die Beschrankung der Benutzung auf eine
kennzeichenmallige Benutzung scheinbar aufgegeben, jedoch geht die stdndige Rechtsprechung
dennoch davon aus, dass eine Markenverletzung eine markenrechtlich relevante Nutzung des
verletzenden Zeichens voraussetzt.!?” Eine markenrechtlich relevante Benutzung setzt voraus, dass
die beanstandete Bezeichnung i. R. d. Produktabsatzes jedenfalls auch der Unterscheidung der Waren
und Dienstleistungen eines Unternehmens von denen anderer dient.1?® Domainnamen, die zu einer
aktiven, im geschaftlichen Verkehr verwendeten Homepage fuhren, kommt i. d. R. neben der
Adressfunktion eine kennzeichnende Funktion zu. In ihnen erkennt der Verkehr einen Hinweis auf
die betriebliche Herkunft der unter den Bezeichnungen im Internet angebotenen Waren und
Dienstleistungen.?® Etwas anderes gilt dann, wenn dem Domainnamen ausnahmsweise eine reine
Adressfunktion zukommt oder wenn er vom Verkehr nur als beschreibende Angabe verstanden,*°
und die Benutzung vom Verkehr nicht als Hinweis auf die kommerzielle Herkunft der Waren oder
Dienstleistungen aufgefasst wird. Dieser Argumentation folgend fallt die blof3e Namensnennung
nicht unter das Marken- und Namensrecht: So darf z. B. ein Fuf3ballfan den Namen ,,Arminia
Bielefeld* als Suchbegriff im Internet verwenden.'®! Diese Benutzung steht der (ebenfalls freien)
Nennung des Namens in Presseverdffentlichungen, im Index eines Sportbuchs oder als Stichwort in
einem Lexikon gleich. Eine erlaubte schlichte Namensnennung ist also gegeben, wenn fiir jedermann

deutlich ist, dass nicht der Namenstréager selbst spricht, sondern Dritte iber ihn berichten.

In Einzelfallen kann der in seinem Kennzeichenrecht Verletzte aber auch schon vor

kennzeichenmélRiger Benutzung i. R. d. vorbeugenden Rechtsschutzes gegen den Domaininhaber

125 |G Duisburg, Urt. v. 2.12.1999 — 8 O 219/99, MMR 2000, 168.

126 \Wobei diese Fortfilhrung jedoch als Unternehmensschlagwort selbststandig ein Unternehmenskennzeichenrecht
begrinden konnte, BGH, Urt. v. 24.2.2005 — | ZR 161/02, MDR 2006, 41 = CR 2006, 54 — seicom.de.

121 vgl. EuGH, Urt. v. 23.2.1999 — C-63/97, GRUR Int. 1999, 438, 441 - BMW,; BGH, Urt. v. 13.1.2000 — | ZR 223/97,
GRUR 2000, 506, 508 — Attaché/Tisserand; BGH, Urt. v. 5.4.2001 — | ZR 168/98, GRUR 2002, 171, 173 —
Marlboro-Dach.

128 vgl. EuGH, Urt. v. 12.11.2002 — Rs. C-206/01, Slg. I 2002, 10273 Rn. 51ff. = GRUR 2003, 55 = EuZW 2003, 61
— Arsenal FC; BGH, Urt. v. 3.2.2005 — | ZR 45/03, GRUR 2005, 414, 415 = WRP 2005, 610 — Russisches
Schaumgeback; BGH, Urt. v. 30.4.2008 — | ZR 123/05, GRUR 2008, 793, 794 = WRP 2008, 1196 — Rillenkoffer.

129 BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR 231/06, GRUR 2009, 1055, 1058 — airdsl.

130 vgl. BGH, Urt. v. 13.3.2008 — | ZR 151/05, GRUR 2008, 912, 913 = NJW-RR 2009, 184 — Metrosex.

181 S0 LG Detmold, Urt. v. 26.2.1997 — 2 S 308/96 (n. v.).
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vorgehen. Dies ist der Fall, soweit ernsthafte und greifbare tatséchliche Anhaltspunkte dafir
vorhanden sind, dass der Anspruchsgegner sich in naher Zukunft rechtswidrig verhalten werde. Diese
Erstbegehungsgefahr koénnte sich z. B. aus Vorbereitungshandlungen, wie der Anmeldung des
Domainnamens als Marke, ergeben. Die drohende Benutzung fur die angemeldeten Waren oder
Dienstleistungen kann dann die drohende Gefahr der Verletzung eines mit der Marke identischen
oder ihr &hnlichen Kennzeichens nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 15 Abs. 2 MarkenG begriinden.
Allerdings fiihrt ein der Begriindungshandlung entgegengesetztes Verhalten, wie die Riicknahme der
Markenanmeldung oder der Verzicht auf die Eintragung der Marke, zu einem Fortfall der

Erstbegehungsgefahr.132

Zuletzt beschéaftigte sich der BGH mit der Frage der Verwendung von Marken innerhalb einer in
Internethandelsplattformen eingebetteten Suchfunktion und stellte fest, dass kein VerstoR3 gegen § 14
I Nr. 1 MarkenG angenommen werden kann, wenn Betreiber der Plattformen mit
Unternehmenskennzeichen und dazu passenden Suchvervollstdndigungen arbeiten und einem
durchschnittlichen Nutzer in diesen Fallen deutlich wird, dass es sich um Ware eines anderen
Herstellers handelt, selbst wenn Produkte dieser Unternehmen auf der Plattform nicht angeboten

werden. 133

b) Benutzung im geschaftlichen Verkehr

Um dem Schutz des MarkenG zu unterfallen, muss die Domain im geschaftlichen Verkehr benutzt
werden. Sie muss also der Forderung eines Geschéftszweckes dienen oder die Teilnahme am
Erwerbsleben ausdriicken. Eine Verwendung von Kennzeichnungen durch private Anwender fallt
damit grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des MarkenG.*** Eine Nutzung der Marke durch
Private kann jedoch eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr i. S. v. 88 14 Abs. 2,
15 Abs. 2 MarkenG sein, wenn die Nutzung einen gewissen Umfang annimmt und Uber das
hinausgeht, was im privaten Verkehr dblich ist.!*® So ist nach einer Entscheidung des
OLG Frankfurt a. M. eine private Verkaufstatigkeit nicht mehr anzunehmen, wenn ein eBay Mitglied
die privaten Verkaufsinteressen mehrerer dritter Personen zusammen vertritt und damit unabhangig

von der Gewinnerzielungsabsicht ein Handelsvolumen erreicht, das ihm auf der Handelsplattform

132 BGH, Urt. v. 13.3.2008 — | ZR 151/05, GRUR 2008, 912, 913 = NJW-RR 2009, 184 — Metrosex.

133 BGH, Urt. v. 15.2.2018 — | ZR 138/16, GRUR 2018, 924 = MMR 2018, 667 m. Anm. Hoeren — Ortlieb; siehe auch
OLG Kaoln, Urt. v. 20.11.2015 — 6 U 40/15, GRUR-RR 2016, 240; OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 11.4.2018 — 6
W 11/18, BeckRS 2018, 5510 = GRUR-RR 2018, 512 — Birki.

134 S0 auch OLG Kaln, Urt. v. 26.10.2001 — 6 U 76/01, MMR 2002, 167 = CR 2002, 285 — lotto-privat.de; LG
Miinchen I, Urt. v. 10.10.1007 — 1 HKO 8822/07, MMR 2008, 267 — studi.de; LG Berlin, Urt. v. 21.2.2008 — 52 O
111/07, MMR 2008, 484 — naeher.de.

185 LG Berlin, Urt. v. 10.6.2003 — 15 O 185/03, GRUR-RR 2004, 16.
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eine so besondere Beachtung verschafft, die ein privater Anbieter kaum erreichen wirde. 3 Auch
eine Nutzung einer Domain zur Weiterleitung ist eine kennzeichenméliige Verwendung nach
MarkenG.*®" Domains, die von juristischen Personen oder Personenhandelsgesellschaften gehalten
werden, sind nie privat genutzt.**® Im Ubrigen ist auch die Vermutung des § 344 Abs. 1 HGB zu
beachten,®*® nach der von einem Kaufmann vorgenommene Rechtsgeschafte im Zweifel als zum

Betrieb seines Handelsgewerbes zugehdrig angesehen werden.

Fraglich ist allerdings, ob die Zuweisung von Domains an Private zum Zwecke des
Weiterverkaufs an Unternehmen unter das MarkenG féllt. Da die Zuweisung an eine Privatperson i.
d. R.zur rein privaten Nutzung erfolgt, kann das MarkenG nur Anwendung finden, wenn

Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschiftliche Nutzung geplant ist.14°

Mit Urteil vom 13. Marz 2008 hat der BGH* in der Entscheidung ,,Metrosex* iiber die rechtliche
Beurteilung von Domains entschieden, die nur reserviert, aber nicht genutzt werden. In einer solchen
,,Baustellen-Domain“ liege als solche noch keine markenmifige Verwendung. Aus der Tatsache,
dass Domains von einem kaufmannischen Unternehmen angemeldet worden seien, konne nicht
hergeleitet werden, dass bei einer Verwendung der Domainnamen neben dem Handel im
geschaftlichen Verkehr notwendig auch die weiteren Voraussetzungen von § 14 Abs. 2 MarkenG
oder § 15 Abs. 2 MarkenG erfullt seien. Dagegen will eine andere Meinung die reine Reservierung
einer Domain nicht als Benutzung i. S. d. 88 14 Abs. 2, 15 Abs. 2 MarkenG anerkennen.#?

Zur geschaftlichen Benutzung kann es jedoch ausreichen, dass der Domaininhaber auf seiner Seite
gegen Entgelt Werbung schaltet und sich dadurch gegenuber Dritten als Werbetrdger im
geschaftlichen Verkehr betitigt.1*® Gleichwohl ist hier eine Betrachtung der Gegebenheiten des
Einzelfalls von Noéten, denn nicht jede Verwendung von Werbeanzeigen soll eine geschaftliche

136 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 27.7.2004 — 6 W 54/04, GRUR 2004, 1042.

187 OLG Hamm, Beschl. v. 25.7.2013 — 4 W 33/12, MMR 2013, 791 m. Anm. Albrecht; BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR
231/06, GRUR 2009, 1055, 1059 = CR 2009, 801 m. Anm. Hackbarth.

18 BGH, Urt. v. 19.7.2007 — | ZR 137/04, CR 2007, 727 = WRP 2007, 1193 — Euro Telekom.

139 OLG Hamburg, Urt. v. 28.7.2005 — 5 U 141/04, MMR 2006, 476 = GRUR-RR 2006, 14 — metrosex.de (n. rkr.); nur
am Rande sei darauf verwiesen, dass der Betreiber eines Online-Shops regelmé&gig nicht als Handelsvertreter i. S.
d. 88 84 ff. HGB angesehen werden kann, dazu Dieselhorst/Grages, MMR 2011, 368.

140 Sjehe auch Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 273.

141 BGH, Urt. v. 13.3.2008 — | ZR 151/05, GRUR 2008, 912 = NJW-RR 2009, 184, MMR 2008, 669, K & R 2008, 607
— metrosex.de.

142 OLG Hamburg, Urt. v. 28.7.2005 - 5 U 141/04, MMR 2006, 476 = GRUR-RR 2006, 14 — metrosex.de; OLG Koln,
Urt. v. 26.10.2001 — 6 U 76/01, MMR 2002, 167 — lotto-privat.de; OLG Karlsruhe, Urt. v. 12.9.2001 — 6 U 13/01,
MMR 2002, 118 = ITRB 2002, 34 m. Anm. Schmiedel — dino.de; OLG Dresden, Urt. v. 28.11.2000 — 14 U 2486/00,
CR 2001, 408 m. Anm. Réhrborn = MMR 2001, 459 m. Anm. Welzel — kurt-biedenkopf.de; LG Miinchen I, Urt. v.
18.3.2004 — 17 HKO 16815/03, MMR 2004, 771 — sexquisit.de; Buicking, NJW 1997, 1886, 1888; Volker/Weidert,
WRP 1997, 652, 657.

143 LG Hamburg, Urt. v. 1.3.2000 — 315 O 219/99, MMR 2000, 436 — luckystrike.
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Benutzung darstellen. So soll die Implementierung von Sponsorenlinks oder Werbeanzeigen des
Providers, mit dem Ziel héhere Webhosting-Gebtihren zu vermeiden, nicht fiir eine Benutzung im

geschaftlichen Verkehr ausreichen.'#*

Die Benutzung im geschaftlichen Verkehr muss allerdings zwingend positiv festgestellt werden. Die
bloRe Vermutung genlgt nicht und im Zweifel muss von einer rein privaten Nutzung ausgegangen
werden.* Dieser Ansicht folgend stellt das Vorhalten einer lediglich registrierten, aber inhaltsleeren
Domain auch dann keine Benutzung im geschaftlichen Verkehr dar, wenn sie von einer juristischen

Person gehalten wird, welche stets im geschéftlichen Verkehr handelt.*4¢

In dem Angebot des Privatmannes zum (entgeltlichen) Rickerwerb kann dann ein Indiz fur eine
gewerbliche Nutzung liegen. Zumindest reicht dies fiir eine vorbeugende Unterlassungsklage aus.
Losgeldst vom Merkmal des geschéftlichen Verkehrs kann in diesen Féllen subsidiér auf § 12 BGB
zurlickgegriffen werden, sofern es um Unternehmenskennzeichen geht. Bei der Benutzung fremder
Marken als Teil einer Domain bleibt aber eine empfindliche Schutzliicke. Denn selbst wenn man die
Reservierung einer solchen Domain als Benutzung i. S. v. 8 14 MarkenG ansieht, lassen sich
hinsichtlich der Verwechslungsgefahr keine Aussagen zur Waren- oder Dienstleistungséhnlichkeit

machen.

In der Entscheidung ,,ahd* hat der BGH' prézisiert, dass die Registrierung einer Domain nur bei
Vorliegen besonderer Umsténde als unlautere Mitbewerberbehinderung i. S. v. 8 4 Nr. 10 UWG (8 4
Nr. 4 UWG 2015) anzusehen ist. Ein solcher besonderer Umstand liege noch nicht in der bloRen

Massenregistrierung von Domains zu deren Verkauf.

c) Verwechslungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unternehmens oder ein
ahnliches Zeichen (8 5 Abs. 2 MarkenG) enthélt und schafft er dadurch eine Verwechslungsgefahr,
so kann er auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (8814, 15 Abs.2 und
Abs. 4 MarkenG). Aber auch ohne Verwechslungsgefahr ist es Dritten untersagt, fremde Zeichen zu
benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unternehmenskennzeichen handelt und durch die
Nutzung des fremden Zeichens deren Unterscheidungskraft oder Wertschatzung ohne

rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeintrachtigt wird (8 15 Abs. 3

144 LG Minchen, Urt. v. 28.11.2007 — 1 HK O 22408/06m GRUR-RR 2008, 303 — studi.de; LG Berlin, Urt. v. 21.3.2000
—16 O 663/99, LSK 2001, 210386.

145 BGH, Urt. v. 24.4.2008 — | ZR 159/05, GRUR 2008, 1099 = NJW 2008, 3716 — afilias.de.

146 BGH, Urt. v. 19.7.2007 — | ZR 137/04, GRUR 2007, 888 — Euro Telekom.

147 BGH, Urt. v. 19.2.2009 - | ZR 135/06, MMR 2009, 534 = K & R 2009, 473 m. Anm. Réssel.
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MarkenG). Handelt der Schédiger vorsatzlich oder fahrléssig, so ist er dem Inhaber der Bezeichnung
zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet (8 15 Abs. 5 MarkenG). Ein Betriebsinhaber
haftet fiir Fehlverhalten seiner Angestellten oder Beauftragten (8§ 15 Abs. 6 i. V. m. § 14 Abs. 7
MarkenG).

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
vorzunehmen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den in Betracht zu ziehenden Faktoren,
insb. der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der alteren Marke. Somit kann ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen werden und umgekehrt, 48
Folge dieser Wechselwirkung ist es, dass bei Warenidentitat ein wesentlich deutlicherer Abstand der
Zeichen selbst erforderlich ist, um eine Verwechslungsgefahr auszuschlieRen, als bei einem groReren

Warenabstand.14

Ubertragt man diese Vorgaben auf das Internet, so kann jedes Unternehmen nach § 15 Abs. 2 und
Abs. 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in einer Domain durch einen Konkurrenten
verbieten. Die Verwechslungsgefahr kann bereits dadurch zustande kommen, dass der Eindruck
entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kénnten zusammenarbeiten. So bejahte das OLG
Hamburg®®° die Verwechslungsgefahr zwischen der Zeitschrift ,,Eltern* und der Domain ,.eltern-
online.de®. Der Zusatz ,,-online* der Beklagten stand der Verwechslungsgefahr dabei nicht entgegen,
sondern erhohte die Verwechslungsgefahr sogar. Denn wird wie in diesem Fall der Begriff ,,online*
durch einen Bindestrich mit dem Werktitel einer bekannten Zeitschrift verbunden, liegt es fur den
Verkehr gerade nahe, unter dieser Domain das Onlineangebot der Redaktion der Zeitschrift erreichen

zu kénnen. 11

Auch die ansonsten privilegierte Benutzung einer Marke gem. 8 23 Nr. 3 MarkenG, um auf den
Vertrieb von Ersatzteilen hinzuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die verletzte Marke

lediglich mit dem Zusatz ,,Ersatzteile* als Domain gefiihrt wird.'®? Eine solche Nutzung ist dem LG

148 EuGH, Urt. v. 29.9.1998 — C-39/97, NJW 1999, 933 — Canon; BGH, Urt. v. 13.1.2000 — | ZR 223/97, MDR 2000,
1265 = GRUR 2000, 506 — Attaché/Tisserand; BGH, Urt. v. 20.10.1999 — | ZR 110/97, GRUR 2000, 608 = NJW-
RR 2000, 1202 — ARD-1.

149 6OGH, Urt. v. 21.12.2004 — 4 Ob 238/04k — sexnews.at (n. v.).

150 OLG Hamburg, Urt. v. 31.7.2003 — 3 U 145/02, GRUR-RR 2004, 104 — eltern-online.de.

151 OLG Hamburg, Urt. v. 31.7.2003 — 3 U 145/02, GRUR-RR 2004, 104 — eltern-online.de.

152 LG Dusseldorf, Urt. v. 19.7.2006 — 2a O 32/06, CR 2007, 118 = GRUR-RR 2007, 14 = ITRB 2007, 54 — cat-
ersatzteile.de.
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Dusseldorf zufolge nicht notwendig i.S.d. 8§23 Nr.3 MarkenG, weil auch eine andere

Domainbezeichnung gewdahlt werden kénnte, >3

Geféhrlich sind Verweise auf der Homepage. Eine Zurechnung liegt bereits darin, dass der User die
Homepage — etwa aufgrund von Links oder Frames zu branchennahen Unternehmen — mit dem
Rechteinhaber verbindet.?>* Selbst wenn keine Links vorhanden sind, soll ein Verweis auf eine
fremde Webseite zur Zurechnung ausreichen.'® Interessant ist in diesem Zusammenhang der
besondere Fall, dass der Domaininhaber seine Domain in eine Domain-Parking-Plattform einstellt
und folgend bei Abruf der Domain aufgrund vorher bestimmter Schllsselwdrter Werbung von
Drittunternehmen angezeigt wird. Laut Rechtsprechung wird die Domain dadurch nicht fur die
Dienstleistung ,,Werbung* benutzt,’®® sondern fiir die Waren und Dienstleistungen der
Drittunternehmen, auf deren Webseiten verlinkt wird.®>” Bei Serienzeichen reicht i. U. bereits das
gedankliche in Verbindung bringen der jungeren mit der alteren Marke, so z. B. der Domain
,immobilien24* mit der ,,Deutschen Bank 24*.1%8 Erforderlich ist bei grenziiberschreitenden Fallen,
dass diese einen wirtschaftlich relevanten Inlandsbezug aufweisen.!® Bei Gleichnamigkeit kann die
Verwechslungsgefahr durch klarstellende Hinweise auf der ersten Seite der Homepage

ausgeschlossen werden.*6°

Bei Branchenverschiedenheit der Unternehmen bzw. der durch die Marken angesprochenen
Verkehrskreise scheidet eine Verwechslungsgefahr i.d. R. aus.'®® Dies gilt insb. fir lediglich

registrierte Domains, bei denen ein Bezug zu einer Branche fehlt.?%? Allerdings ist auch nicht-

188 |G Dusseldorf, Urt. v. 19.7.2006 — 2a O 32/06, CR 2007, 118 = GRUR-RR 2007, 14 = ITRB 2007, 54 — cat-
ersatzteile.de.

154 Siehe zur Verwechslungsgefahr durch Links auf Homepages der gleichen Branche LG Mannheim, Urt. v. 10.9.1999
—7 0 74/99, MMR 2000, 47; ferner zur Zeichenéhnlichkeit bei identischen Dienstleistungen LG Munchen, Urt. v.
31.5.2006 — 1 HKO 11526/05, CR 2007, 536 — GoYellow.

155 LG Berlin, Urt. v. 30.10.1997 — 16 O 236/97 (n. v.).

16 A A. aber OLG Hamburg, Urt. v. 8.2.2007 — 3 U 109/06, GRUR-RR 2007, 399 = MMR 2007, 384 = K & K 2007,
271 — test24.de; LG Hamburg, Urt. v. 18.7.2008 — 408 O 274/08, LSK 2009, 050398 = MMR 2009, 218 = K & K
2009, 61 — wachs.de.

157 BGH, Urt. v. 18.11.2010 — | ZR 155/09, GRUR 2011, 617 m. Anm. Hihner = MMR 2011, 459 — Sedo; OLG
Stuttgart, Urt. v. 19.4.2012 — 2 U 91/11, GRUR-RR 2012, 412 = MMR 2012, 475 — kwwick.de.

18 BGH, Urt. v. 24.1.2002 — | ZR 156/99, NJW-RR 2002, 829 = BGHReport 2002, 425 m. Anm. Mulch — Bank 24.

18 BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 163/02, MDR 2005, 1005 = CR 2005, 360 m. Anm. Junker = JZ 2005, 736 m.
Anm. Ohly — maritime.dk.

160 BGH, Urt. v. 21.9.2006 — | ZR 201/03, MDR 2007, 286 = CR 2007, 36 = GRUR 2007, 259, 260 =WuB IV A § 12
BGB 1.07 m. Anm. Vdlker — solingen.info.

161 OLG Frankfurta. M., Urt. v. 4.5.2000 — 6 U 81/99, CR 2000, 698 = MMR 2000, 486.

162 A.A. aber LG Dusseldorf, Urt. v. 4.4.1997 — 34 O 191/96, CR 1998, 165 = WuB V F § 14 MarkG 1.97 m. Anm.
Hoeren. Das LG wollte auf die Prifung der Produktahnlichkeit in diesen Féllen génzlich verzichten; &hnlich auch
OLG Rostock, Urt. v. 16.2.2000 — 2 U 5/99, MMR 2001, 128 = K & R 2000, 303 m. Anm. Jager; LG Minchen I,
Urt. v. 17.9.1997 — 1 HKO 12216/97, NJW-CoR 1998, 111; LG Bochum, Urt. v. 27.11.1997 — 14 O 152/97 —
hellweg; Biermann, WRP 1999, 999; Wagner, ZHR 1998, 712. A A. aber zu Recht Bettinger, in: Mayer-
Schonberger u. a. (Hrsg.), Das Recht der Domains, Wien 2001, 138; Fezer, WRP 2000, 669. Bestarkt wurde die
Auffassung, dass eine bloRe Domainregistrierung keinen Branchenbezug beinhaltet und somit Kkeine
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konkurrierenden Unternehmen nach 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 2, 15 Abs. 3 MarkenG die Benutzung
fremder bekannter Kennzeichen als Bestandteil ihrer Adresse verboten, soweit dies zu einer

Ausnutzung der Wertschétzung (,,Rufausbeutung) bzw. zu einer Behinderung flhrt.

Streitigkeiten ergaben sich ebenfalls wegen der Verwendung von VZ-Domains. Das LG Hamburg
hat sich der Auffassung des LG Koéln angeschlossen, wonach der Zusatz VZ in einer Domain eine
Verwechselungsgefahr i. w. S. mit den Social Networks der VZ-Gruppe begriinden kénne.1®3

Hinsichtlich der Rufausbeutung reicht es aus, dass der Internet-Nutzer zum Aufrufen einer
Homepage verleitet wird, fir die er sich sonst — ohne die inkriminierte Kennzeichenverwendung —
nicht entschieden hatte. Dies gilt jedenfalls bei bekannten Kennzeichen.!%4 Kritisch ist allerdings zu
vermerken, dass die blofRe Ausnutzung einer erhthten Aufmerksamkeit noch keine Rufausbeutung
darstellt. Dazu musste durch die Domainnutzung auch die Wertschétzung der eigenen Produkte des
Domaininhabers gesteigert worden sein. Doch misste man hierzu die jeweilige Homepage des

Domaininhabers und die dort angekiindigten Produkte betrachten.

Auch das Registrieren eines Domainnamens, welcher eine Abwandlung eines bekannten
Kennzeichens darstellt (sog. Tippfehlerdomains bzw. Typosquatting), wird unter einer
Rufausbeutung subsumiert. Hierbei werden geringfugige Abwandlungen bekannter Kennzeichen als
Domain registriert, um Nutzer, die sich im Rahmen der Adresseingabe oder der
Suchmaschinenbedienung vertippen, auf die eigene Seite zu lotsen. So ging die Deutsche FuBball

Liga etwa erfolgreich gegen den Inhaber der Domain ,,bundesliag.de* vor.1

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn die Domain fir den Inhaber
des Kennzeichens blockiert ist.1®® Eine Registrierung ohne sachlichen Grund gilt als vorwerfbar.1®’
Ahnliches gilt fiir die unmittelbare Umleitung einer Webseite auf eine andere zentrale Homepage des

Domaininhabers.’®® Auch die Massenregistrierung von Domains mit Bezug auf bekannte

Produktkollision begrunden kann durch OLG Karlsruhe, Urt. v. 12.9.2001 — 6 U 13/01, GRUR-RR 2002, 138
= MMR 2002, 118 (119) — dino.de.

163 LG Hamburg, Urt. v. 2.10.2008 — 312 O 464/08, MMR 2009, 135; dhnlich LG Kéln, Urt. v. 2.5.2008 — 84 O 33/08,
CR 2009, 57 = MMR 2009, 201.

164 OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.1998 — 6 U 247/97, ZUM 1998, 944 = MMR 1999, 171 — Zwilling; OLG Miinchen,
Urt. v. 2.4.1998 — 6 U 4798/97, CR 1998, 556 m. Anm. Hackbarth = EWIR 1998, 711 m. Anm. Hoeren = K & R
1998, 363 — Freundin; OLG Dusseldorf, Urt. v. 17.11.1998 — 20 U 162/97, ZUM-RD 1999, 113 — UFA.

185 LG Hamburg, Urt. v. 31.8.2006 — 315 O 279/06, GRUR-RR 2007, 44 — bundesliag.de.

166 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, GRUR 2009, 685 —ahd.de; OLG Dresden, Urt. v. 20.10.1998 — 14 U 3613/97,
CR 1999, 589 = CI 2000, 92 m. Anm. Stopp = EWIR 1999, 855 m. Anm. Hoeren = K & R 1999, 133, 136; LG
Kdln, Urt. v. 10.6.1999 — 31 O 55/99, ZUM-RD 2000, 195.

167 OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.1998 — 6 U 247/97 — MMR 1999, 171, 172; OLG Miinchen, Urt. v. 2.4.1998 -6 U
4798/97, CR 1998, 556 m. Anm. Hackbarth = EWIiR 1998, 711 m. Anm. Hoeren = MMR 1998, 668, 669.

168 OLG Miinchen, Urt. v. 23.9.1999 — 29 U 4357/99, CR 2000, 624 (Ls.) = MMR 2000, 100, 101; NJWE-WettbR
2000, 70.
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Kennzeichen (sog. Domain Name Trafficking) reicht aus.'®® Ahnliches gilt fiir die Inanspruchnahme
deutlich tiber den Registrierungskosten liegender Vergitungen fir die Ubertragung der Domain auf
den Markenrechtsinhaber (sog. Cyber-Squatting).1’® Ausreichen soll es ferner, wenn fiir die Kunden
der Markenrechtsinhaberin durch die fehlende Benutzung der konnektierten Webseite der Eindruck

entstehen konnte, die Inhaberin stecke in geschaftlichen Schwierigkeiten.1’

Das OLG Hamm'’? hat in der ,,Krupp“-Entscheidung allerdings trotz der Verschiedenheit der
Branchen — Stahlindustrie contra Online-Agentur — nicht nur die Verwasserungs-, sondern auch die
Verwechslungsgefahr aufgrund der tiberragenden Verkehrsgeltung des Unternehmens Krupp, das, so
der Senat, flir eine ganze Epoche deutscher Industriegeschichte stehe und fast zum Synonym fur die
Stahlindustrie schlechthin geworden sei, bejaht.

Fir das deutsche Recht ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das besondere Freihaltebedirfnis
der Mitbewerber zu bedenken. Adressen sind im Internet ein knappes Gut; dies gilt vor allem fir
die Angaben auf der Second-Level-Domain.!”® Schon fiir den friiheren Ausstattungsschutz nach § 25
WZG ging die Rechtsprechung davon aus, dass bei einfachen Beschaffenheits- und
Bestimmungsangaben ein (iberwiegendes Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit zu bejahen sei.l’
Geschutzt  sind  daher  Unternehmen,  soweit  Konkurrenten  eine  mit  ihrer
Unternehmenskennzeichnung identische Adresse auf der Second- oder Third-Level-Domain-
Ebene!” verwenden (z. B. ,,ibm.de* oder ,,ibm.eunet.de*). In einem solchen Fall wird das NIC oder

der jeweilige Provider haufig auch den Namen nachtréaglich andern.

Streitig ist, ob ein Rechteinhaber gegen @hnlich lautende Domains vorgehen kann. Ein Teil der
Rechtsprechung lehnt dies ab. So hat das OLG Frankfurt a. M.17® betont, dass eine registrierte Online-
Adresse lediglich einer identischen Verwendung durch einen anderen entgegenstehe, sodass schon

169 OLG Frankfurta. M., Urt. v. 8.6.2000 — 6 U 46/00 — cityfloh.de; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 8.3.2001 — 6 U 31/00,
MMR 2001, 532 — praline.tv; OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 10.5.2001 - 6 U 72/00, MMR 2001, 696, 697 —
weltonline.de; LG Hamburg, Urt. v. 22.3.2001 — 315 O 856/00, GRUR-RR 2002, 267, 269 — schuhmarkt.de.

170 LG Minchen I, Urt. v. 7.5.1997 — 7 HKO 2682/97, CR 1998, 434 (Ls.); LG Bonn, Beschl. v. 22.9.1997 — 1 O 374/97,
MMR 1998, 110 = NJW-CoR 1998, 178 m. Anm. Ernst.

71| G Bremen, Urt. v. 13.1.2000 — 12 O 453/99, CR 2000, 543 = MMR 2000, 375.

172 OLG Hamm, Urt. v. 13.1.1998 — 4 U 135/97, CR 1998, 241 m. Anm. Bettinger = MMR 1998, 214 m. Anm. Berlit.

173 Aus diesem Grund besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse eines Kennzeicheninhabers an der Erlangung
sémtlicher, mit dem eigenen Kennzeichen verwechslungsfahiger Domains, vgl. OLG Hamm, Urt. v. 27.11.2006 —
6 U 106/05, MMR 2007, 391.

14 BGH, Urt. v. 27.11.1968 — | ZR 138/66, GRUR 1969, 541 — ,,Griine Vierkantflasche*; BGH, Urt. v. 30.6.1959 — |
ZR 31/58, GRUR 1960, 83 — ,Nahrbier”; BGH, Urt. v. 5.3.1971 — | ZR 101/69, GRUR 1971, 305, 308 —
,,Konservenzeichen II; BGH, Urt. v. 7.3.1979 — | ZR 45/77, GRUR 1979, 470 m. Anm. Greuner — ,,RBB/RBT*.

175 Siehe LG Duisburg, Urt. v. 2.12.1999 — 8 O 219/99 MMR 2000, 168 — kamp-lintfort.cty.de.

176 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 13.2.1997 — 6 W 5/97, CR 1997, 271 m. Anm. Bettinger = WRP 1997, 341.
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durch geringfiigige Abwandlungen oder Zusétze die tatsdchliche Sperrwirkung tiberwunden werden

konne. Hier gilt jedoch m. E. die allgemeine Rechtsprechung zur Verwechslungsgefahr.t’’

In Anwendung dessen hat das LG Koblenz die Nutzung der Domain ,,allesueberwein.de* trotz eines
einstweiligen Verbotes der Domain ,,alles-ueber-wein.de* nicht verboten.!”® Ahnlich groRziigig
argumentierte das LG Dusseldorf, das zwischen ,,T-Online” und der Domain ,,donline.de* eine
Verwechslungsgefahr aufgrund der geringen Kennzeichenkraft der Bezeichnung ,,T-Online* verneint
hat.!”® Verwechslungsfihig ist aber die Domain ,,siehan.de* im Vergleich zum Firmenschlagwort

. 180
,»Sieh an!“.

Auch die Domain ,kompit.de* wurde als verwechslungsfdhig mit dem
Unternehmenskennzeichen und der Marke ,,combit“ angesehen.®! Verneint wurde die Verwechslung
zwischen der Domain ,,pizza-direkt.de und der (als fast beschreibend angesehenen) Marke ,,pizza-
direct“.®2 Ebenso verneint wurde eine Markenrechtsverletzung bei der Domain ,,mbp.de* im
Verhiltnis zur Marke ,MB&P“*®® sowie bei der Domain ,test24.de; hier bestehe keine
Verwechselungsgefahr mit der Wort-Bild-Marke ,,test” der Stiftung Warentest, da das Wort ,,test
allein (ohne die geschitzten grafischen Elemente) nicht eindeutig auf die Stiftung Warentest
hinweise.!8* Anders sieht es das OLG Rostock in der Entscheidung ,,mueritz-online.de“.1® Hiernach
soll ein MarkenrechtsverstoR vorliegen, wenn Domain und Marke sich nur in Umlauten und der Grof3-
/Kleinschreibung unterscheiden. Auch wurde eine Verwechslungsgefahr zwischen ,,Intershop* und
»Intershopping* bejaht,186 sowie zwischen ,,G-Mail“ und ,,GMail“'®" und zwischen ,»lagesschau*
und ,, Tagesumschau“.*® Das OLG Hamburg stellte auf die klangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains
auch mundlich tbertragen werden, und bejahte mit dieser Begriindung die Verwechslungsfahigkeit
von ,,be-mobile.de* zu ,, T-Mobile*.18 Der Schutz geht i. U. auch in Richtung Umlautdomains. So

17 OLG Dusseldorf, Urt. v. 23.9.2003 — 1-20 U 158/02, MMR 2004, 491 — mobell.de; so auch Biermann, WRP 1999,
999; &hnlich auch Bettinger, GRUR Int. 1997, 402; Kur, CR 1996, 590; Viefhues, NJW 2000, 3239; Ernstschneider,
Jur PC WebDok. 219/2002; Osterreich: 60GH, Urt. v. 3.4.2001 — 4 Ob 73/01, GRUR Int. 2002, 450.

178 LG Koblenz, Urt. v. 27.10.1999 — 1 HO 125/99, MMR 2000, 571; dhnlich OLG Hamburg, Beschl. v. 8.1.2009 — 5
W 1/09 und LG Hamburg, Urt. v. 16.7.2009 — 327 O 117/09.

1% LG Dusseldorf, Urt. v. 21.7.1999 — 34 O 56/99 (n. v.); anders aber LG Frankfurt a. M., Beschl. v. 15.7.1997 — 2/06
0 409/97 (n. v.) zum Fall t-online versus t-offline.

180 OLG Hamburg, Urt. v. 2.5.2002 — 3 U 216/01, MMR 2002, 682 = CR 2002, 833 m. Anm. Florstedt — siehan.

181 OLG Hamburg, Urt. v. 14.12.2005 — 5 U 36/05, MMR 2006, 226 m. Anm. Karl.

182 OLG Hamm, Urt. v. 28.5.1998 — 4 U 243/97, GRUR 1999, 374 = NJW-RR 1999, 631.

183 OLG Miinchen, Urt. v. 20.9.2001 — 29 U 3014/01, MMR 2002, 170 — mbp.de.

184 OLG Hamburg, Urt. v. 8.2.2007 — 3 U 109/06, MMR 2007, 384 = K & R 2007, 271 — test24.de.

185 OLG Rostock, Urt. v. 16.2.2000 — 2 U 5/99, MMR 2001, 128 (Ls.) = K & R 2000, 303 m. Anm. Jager = NJW-
WettbewR 2000, 161.

186 OLG Miinchen, Urt. v. 20.1.2000 — 29 U 5819/99, MMR 2000, 277 = NJW-CoR 2000, 308 (Ls.).

187 OLG Hamburg, Urt. v. 4.7.2007 — 5 U 87/06, MMR 2007, 653 = GRUR-RR 2007, 319 — GMail.

18 OLG Hamburg, Urt. v. 1.3.2018 — 3 U 167/15, MMR 2018, 562.

189 OLG Hamburg, Urt. v. 7.7.2003 — 3 W 81/03, CR 2004, 61 (Ls.) = MMR 2003, 669.
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hat das LG K6In'®® dem Domaininhaber von , touristikborse24.de** die Nutzung als Domain Grabbing

untersagt.

d) Gleichnamigkeit

Fraglich ist, ob eine in lauterer Weise aus dem eigenen Namen abgeleitete Domain benutzt werden
darf, wenn sie mit einer anderen Bezeichnung Kkollidiert. Teilweise wird in der Literatur hierzu auf
das Recht der Gleichnamigen abgestellt (§ 23 Nr. 1 MarkenG).*! Dieses beinhaltet, dass derjenige
zum Zuge kommt, der zuerst seine Domain registriert. Ihm gegentber hat auch der Inhaber eines
prioritatsalteren Kennzeichens, der die Domain noch nicht registriert hat, nur dann

Unterlassungsanspriiche, wenn die Benutzung der Domain gegen die guten Sitten verstoRt.

Dagegen hat das OLG Hamm?*®2 entschieden, dass der Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes
unter Anwendung des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichenrecht gegeniber dem
prioritatsjingeren Anwender bei Gleichnamigkeit einen Unterlassungsanspruch hat. Im
zugrundeliegenden Fall hatte der Einzelhandelskaufmann seinen Familiennamen, der mit dem schon
vorhandenen Firmenschlagwort identisch war, als Domain gewahlt. Das Gericht hielt es nach
Abwdégung der Interessen fiir zumutbar, dass er seine Adresse durch Hinzufiigen geringfligiger
Zusétze, die die urspriingliche Kennzeichnungskraft nicht aufheben, &ndert. Auf die von ihm
gewdhlte Domain musste er in jedem Fall verzichten, um eine Verwechslungs- bzw.

Verwasserungsgefahr zu vermeiden. %

Handelt es sich allerdings nicht um eine bekannte Firma (wie bei der Bezeichnung ,,Krupp* im Falle
des OLG Hamm), gilt der Grundsatz ,,first come, first served* zugunsten desjenigen, der einen mit
einer Firma identischen Familiennamen als Erster als Domain hat registrieren lassen.!® Diese
Rechtsprechung ist von anderen Gerichten fortentwickelt worden, etwa im Hinblick auf den
Firmennamen ,,Wolfgang Joop“.!*® Diese Grundsatze gelten jedoch nur im Hinblick auf bekannte
Marken oder Unternehmenskennzeichen, nicht fir kleine Unternehmen und deren Namen.'% Das

OLG Koblenz vertritt die Auffassung, dass auch bei normalen Stadtenamen bei Gleichnamigkeit das

190 LG Koln, Beschl. v. 12.3.2004 — 31 O 155/04 (n. v.).

11 Kur, Festgabe Beier 1996, 265, 276.

192 OLG Hamm, Urt. v. 13.1.1998 — U 135/97, CR 1998, 241 m. Anm. Bettinger = MMR 1998, 214 m. Anm. Berlit;
Vorinstanz: LG Bochum, Urt. v. 24.4.1997 — 14 O 33/97.

193 So auch in der Schweiz. Siehe Schweizerisches Bundesgericht, Urt. v. 21.1.2005 — 4C 376/2004/Ima, MMR 2005,
366 m. Anm. Mietzel — www.maggi.com.

194 LG Paderborn, Urt. v. 1.9.1999 — 4 O 228/99, MMR 2000, 49.

195 LG Hamburg, Urt. v. 1.8.2000 — 312 O 328/00, CR 2001, 197 (Ls.) = MMR 2000, 622 m. Anm. Bottenschein.

1% Sjehe LG Paderborn, Urt. v. 1.9.1999 — 4 O 228/99, MMR 2000, 49 = ZUM-RD 2000, 344.
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Prinzip ,.first come, first served* gelten soll.1®" Als Namenstrager, der — wenn er seinen Namen als
Internetadresse registriert — einem anderen Namenstrager nicht weichen muss, kommt auch der
Tréager eines ausgefallenen und daher kennzeichnungskréftigen Vornamens (hier: Raule) in Betracht

(raule.de).t®®

Dies hat auch der BGH in der Entscheidung ,,Hufeland* bekriftigt.1% Wenn zwei Unternehmen mit
ihrem Firmenschlagwort identische Internetadressen begehren, liege ein Fall der Gleichnamigkeit
vor. Dies habe zur Folge, dass bei der Vergabe weiterhin das Prioritatsprinzip gilt und die Domain
jenem Unternehmen zusteht, das zuerst die Anmeldung vorgenommen hat. Daran andere sich auch
nichts, wenn das derzeit bei der VVergabestelle eingetragene Unternehmen nur regional tétig ist. Davon
grenzt der BGH aber den Fall ,,Peck & Cloppenburg™ ab, in dem zwei gleichnamige Unternechmen

seit vielen Jahren markenrechtliche Auseinandersetzungen fiihren.?%°

Das OLG Stuttgart hat diese Uberlegungen dann wieder relativiert.?%* Streiten zwei Parteien um eine
mit ihrem Unternehmensnamen identische Webadresse, sei zwar grundsatzlich auf das
Prioritatsprinzip abzustellen, wonach demjenigen Namenstréger die Domain zusteht, der sie als Erster
bei der Vergabestelle registriert hat.2%? Innerhalb der vorzunehmenden Interessenabwégung haben
jedoch auch andere Faktoren Bertcksichtigung zu finden, die dazu fuhren kénnen, dass dem
Prioritatsalteren die Domain doch nicht zusteht. Dem tatsdachlichen Domaininhaber stehe die
Kennung z. B. nicht zu, wenn er durch die Reservierung etwas suggeriere, was nicht der Realitat
entspreche.?®® Dies sei der Fall, wenn der Anmelder eine Domain mit dem Schlagwort
,Unternehmensgruppe® i. V. m. seinem Namen wahle, aber (ber gar keine derartige Gruppe
verfiige.?* Im Rahmen der Interessenabwagung seien auch weitere tatsichliche Faktoren zu
beruicksichtigen. So etwa, ob ernsthaft damit zu rechnen sei, dass der Domaininhaber bei fehlendem
Content die Domain mit Inhalt ausstatten wird. Dabei sei auch die Abgabe einer eidesstattlichen

Versicherung des Domaininhabers von Bedeutung.?%

17 OLG Koblenz, Urt. v. 25.1.2002 — 8 U 1842/00, CR 2002, 280 m. Anm. Eckhardt = MMR 2002, 466 m. Anm.
Hoeller; LG Osnabriick, Urt. v. 23.9.2005 — 12 O 3937/04, MMR 2006, 248.

1% BGH, Urt. v. 23.10.2008 — | ZR 11/06, CR 2009, 679 = MDR 2009, 882 = K & R 2009, 399 m. Anm. Recke = LMK
2009, 282034 m. Anm. Marly — Vorname.de gegen Nachname.de.

19 BGH, Urt. v. 23.6.2005 — | ZR 288/02, CR 2006, 193 = MDR 2006, 528 = MMR 2006/159 = ITRB 2006, 76 m.
Anm. Elteste — ,,hufeland.de*.

20 BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, CR 2010, 519 = MDR 2010, 884 = K & R 2010, 486 m. Anm. Stromer —
Peek & Cloppenburg; dazu ausfiihrlich sogleich.

201 OLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, CR 2008, 120 = MMR 2008, 178.

202 QLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178, 179.

28 OLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178, 180.

204 QLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178, 179.

25 OLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178, 180.
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Denkbar ware auch eine Losung uber eine Abgrenzungsvereinbarung (sog. Domain-Name-
Sharing?®®), aufgrund derer fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Portal geschaffen
wird.?” Der BGH hat in der ,,Vossius“-Entscheidung?® iber solch alternative Lésungsmaoglichkeiten
nachgedacht. Die Gefahr der Verwechselung konne bei Gleichnamigkeit auch auf andere Weise
ausgeschlossen werden. Man konne als Domaininhaber z. B. durch Hinweis auf der zentralen
Einstiegsseite deutlich machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Namensinhabers
handele. ZweckmaRigerweise kénne man angeben, wo das Angebot des Namenstragers im Internet
zu finden sei. Allerdings gelte dies nicht, wenn die berechtigten Interessen des Namenstragers das
Interesse des Domaininhabers deutlich Uberwiegen. Diese Entscheidung gilt jedoch in der

obergerichtlichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

In dem Rechtsstreit zwischen den gleichnamigen Bekleidungsunternehmen ,,Peek & Cloppenburg
KG* liber die Gestaltung des Internetauftritts hielt der BGH die Prioritat der Kennzeichenrechte fiir
nicht entscheidungserheblich, da eine Gleichgewichtslage bestehe.?® Aufgrund der zwischen den
Parteien geschlossenen Abrede jew. ausschliellich im norddeutschen Raum bzw. im Ubrigen
Bundesgebiet tatig zu werden, existierten die gleichnamigen Unternehmen nahezu 40 Jahre
unbeschadet nebeneinander. Fir die Frage, ob der Kldgerin ein Anspruch gegen die Beklagte zustehe,
die Verwendung der Internetadressen ,,p-und-c.de®, ,,puc-online.de®, ,,peck-und-cloppenburg.de*
und ,,peek-und-cloppenburg.com* zu unterlassen, miissten deshalb andere als zeitliche Uberlegungen
herangezogen werden. Wie in den Féllen der Gleichnamigkeit sei die infolge der Nutzung der
Internetadressen entstandene Verwechselungsgefahr grundsatzlich hinzunehmen.?® Die Klagerin
misse die damit einhergehende Storung der Gleichgewichtslage jedoch nur insoweit dulden, als die
Beklagte ein schutzwirdiges Interesse an der Benutzung habe und alles Erforderliche und Zumutbare
getan habe, um einer Erhéhung der Verwechslungsgefahr weitestgehend entgegenzuwirken.?!! Da
die Beklagte die eigene Unternehmensbezeichnung zuerst als Domain in den konkreten Formen
registriert habe, besitze sie ein schutzwirdiges Interesse, diese tatséachlich auch zu benutzen. Sie
kdnne sich gegenuber anderen Inhabern der Unternehmensbezeichnung auf das unter Gleichnamigen
wirksame Gerechtigkeitsprinzip der Prioritat berufen. Zwar sei mit dem Internetauftritt der Beklagten

unter den o. g. Adressen keine automatische Ausdehnung ihres rdumlichen Tatigkeitsbereichs

206 Ausfihrlich zum Domain-Name-Sharing vgl. Haar/Krone, MittdtPatA. 2005, 58.

207 Siehe etwa https://www.winterthur.ch (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

208 BGH, Urt. v. 11.4.2002 — | ZR 317/99, MDR 2002, 1138 = MMR 2002, 456 m. Anm. Hoeller = CR 2002, 674 m.
Anm. Koschorreck.

29 BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, CR 2010, 519 = MDR 2010, 884 = WRP 2010, 880 = K & R 2010, 486 m.
Anm. Stromer — Peek & Cloppenburg.

210 BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, GRUR 2010, 738, 741.

2l BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, CR 2010, 519 = MDR 2010, 884 = WRP 2010, 880 = K & R 2010, 486 m.
Anm. Stromer — Peek & Cloppenburg.
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verbunden, jedoch werde die Gefahr von Verwechslungen durch den Internetauftritt erhoht.?!? Die
Beklagte hatte deshalb auf der ersten Seite verdeutlichen missen, dass es zwei
Bekleidungsunternehmen ,,Peek & Cloppenburg KG* gibt, und sie selbst in ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt ist. Diese Verpflichtung treffe in gleichem MaRe die
Klégerin, welche unter den Adressen ,,peekundcloppenburg.de®, ,,peekundcloppenburg.com®, ,,peek-
cloppenburg.de sowie ,,pundc.de und ,,p-und-c.com* erreichbar ist. Die Beklagte hatte im Wege
der Widerklage eine spiegelbildliche Unterlassung begehrt.?*® In einem weiteren Urteil zu den ,,Peck
& Cloppenburg KG* fiihrte das OLG Hamburg aus, dass ein Unternehmen, wenn es im raumlichen
Tatigkeitsbereich des anderen Unternehmens wirbt, die Werbung mit einem deutlich lesbarem und
abgrenzbarem Hinweis kennzeichnen muss, durch welchen erkennbar wird, welches Unternehmen

konkret beworben wird.2

Unklar ist die Reichweite von 8 24 MarkenG und dem dort enthaltenen Einwand der Erschépfung
in Bezug auf Domainregistrierungen. Der BGH hat in der Entscheidung ,,Aidol*?*® darauf
hingewiesen, dass der Grundsatz der Erschopfung auch das Ankiindigungsrecht umfasse. Insofern
durften Waren, die mit einer Marke gekennzeichnet sind, bei ihrem Weitervertrieb durch Dritte
grundsatzlich unter ihrer Marke beworben werden.?'® Fiir das Ankiindigungsrecht sei es nicht
erforderlich, dass der Handler im Zeitpunkt seiner Werbung die betreffende Ware bereits vorrétig
habe. Ausreichend sei vielmehr, dass der Handler Uber die Ware im vorgesehenen Zeitpunkt ihres
Absatzes ohne Verletzung der Rechte des Markeninhabers verfiigen konne.?” Ein
Ankindigungsrecht lehnt der BGH allerdings ab, wenn die konkrete Bezugnahme auf
Originalprodukte erfolge. Insofern wird man eine Domain nicht unter Berufung auf den
Erschopfungsgrundsatz ~ verwenden  konnen, wenn die  markenbezogene  Domain
unternehmensbezogen verwendet wird.?'® Ahnlich wird es der Fall sein, wenn iiberhaupt keine
Originalprodukte auf der Seite angeboten werden. Im Ubrigen lasst § 24 Abs. 2 MarkenG auch zu,
dass der Inhaber der Marke aus berechtigten Griinden trotz Erschdpfung der Benutzung der Marke

widersprechen kann. Dies gilt insb., wenn eine Handelsbeziehung zwischen dem Domainverwender

22 BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, GRUR 2010, 738, 741, 742.

213 BGH, Urt. v. 31.3.2010 — | ZR 174/07, GRUR 2010, 738, 741, 744.

214 OLG Hamburg, Urt. v. 12.07.2018 — 3 U 28/11, GRUR-RS 2018, 22204 = BeckRS 2018, 22204,

215 BGH, Urt. v. 8.2.2007 — | ZR 77/04, MDR 2007, 1273 = CR 2007, 589 = EWIiR 2008, 285 m. Anm.
Lober/Neumdiller.

216 Sjehe dazu auch EuGH, Urt. v. 23.2.1999 — C-63/97, GRUR Int. 1999, 438 = WRP 1999, 407 - BMW; EuGH, Urt.
v. 4.11.1997 — Rs. C-337/95, GRUR Int. 1998, 140 = WRP 1998, 150 — DIOR.

27 Siehe dazu auch BGH, Urt. v. 17.7.2003 — | ZR 256/00, MDR 2003, 1430 = GRUR 2003, 878, 879 = LMK 2003,
191 m. Anm. Berlit — Vier Ringe Uber Audi.

218 Dazu auch LG Hamburg, Urt. v. 30.5.2000 — 312 O 146/00, NJWE-WettbR 2000, 235 = MittdtPatA 2001, 83.
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und dem Kennzeichenrechtsinhaber vorgetauscht wird.?!® Das OLG Diisseldorf hat die Auffassung
vertreten, dass ein Anbieter von Fahrzeugtuning-Dienstleistungen nicht die Domain ,,www.peugeot-
tuning.de“ verwenden diirfe.??° Diese Dienstleistung sei der geschiftlichen Tatigkeit der Klagerin,
namlich dem Vertrieb von Peugeot-Kraftfahrzeugen und zugehérigen Serviceleistungen flr diese
Fahrzeuge sehr &hnlich. Aus diesem Grund sei die Verwendung des Zeichens in der Domain geeignet,
eine Verwechslungsgefahr i. w. S. zu begriinden. Der Verkehr nehme an, dass jemand, der Tuning-
Leistungen unter Verwendung des Zeichens ,,Peugeot™ erbringt, hierzu von Peugeot autorisiert
worden ist und daher zumindest rechtliche und wirtschaftliche Beziehungen bestehen.??! Nach
ahnlicher Argumentation konnten sich auch die Inhaber der Domainnamen ,,cat-ersatzteile.de*??? und
,.bmw-ersatzteile.com*??® nicht erfolgreich auf den Grundsatz der Erschopfung von § 24 MarkenG
berufen.??* Domainnamen, in deren Second-Level-Domain ausschlieRlich ein Kennzeichen
kennzeichnend wirkt und das andere Kennzeichen ein rein beschreibender Begriff ist, werden
regelmaRig dahingehend verstanden, dass der Inhaber des Kennzeichens auch Betreiber des
Internetauftritts ist, bzw. die Benutzung zumindest gestattet hat.?2°

Bislang ungeklart ist auch die Zulassigkeit der Verwendung von Marken zu satirischen Zwecken.
Das LG Niirnberg-Fiirth??® hat z. B. entschieden, dass das Zeichen ,,Storch Heinar* weiterhin zur
Kennzeichnung von Kleidung, Geschirr, Ansteckern und ahnlichen Waren, deren Vertrieb tber das
Internet stattfindet, verwendet werden darf. Es bestehe keine Verwechselungsgefahr von ,,Storch
Heinar* mit ,,THOR STEINAR®; auch werden die Kennzeichen und Waren der Kligerin durch den

Beklagten weder herabgesetzt noch verunglimpft.??’

In neuerer Rechtsprechung hat der BGH??® etwas Klarheit bzgl. der Verwendung von Marken zu
satirischen Zwecken geschaffen. Im zu entscheidenden Fall ,,Springender Pudel” begehrte die

Klagerin der eingetragenen Wort-Bild-Marke ,,Puma‘ die Loschung der optisch stark an das bekannte

219 3o etwa im Fall LG Disseldorf, Urt. v. 19.7.2006 — 2a O 32/06, CR 2007, 118 = GRUR-RR 2007, 14 — cat-
ersatzteile.de; &hnlich LG Dusseldorf, Urt. v. 11.7.2007 — 2a O 24/07, CR 2007, 742 = MMR 2008, 268 — hapimag-
a-aktien.de.

220 OLG Dusseldorf, Urt. v. 21.11.2006 — 1-20 U 241/05, GRUR-RR 2007, 102 = MMR 2007, 188; ahnlich jetzt auch
Internationaler Gerichtshof Den Haag, Urt. v. 15.1.2013 — 200.098.670/01 — porschespecialist.nl.

221 OLG Dusseldorf, Urt. v. 21.11.2006 — 1-20 U 241/05, GRUR-RR 2007, 102 = MMR 2007, 188.

222 | G Dusseldorf, Urt. v. 19.7.2006 — 2a O 32/06, GRUR-RR 2007, 14 (15) — cat-ersatzteile.de.

22 LG Minchen, Urt. v. 16.11.2000 — 17 HKO 17624/00, CR 2001, 416 — bmw-ersatzteile.de.

24 Ahnlich auch: BGH, Urt. v. 28.6.2018 — | ZR 236/16, GRUR 2019, 165 = BeckRS 2018, 33320 — keine-vorwerk-
vertretung.de.

225 Jacobs, Kennzeichenrechtliche Privilegierungen im Internet - Zur Anwendbarkeit der 88 23, 24 MarkenG auf
MetaTags und Domain-Namen, GRUR 2011, 1069, 1072.

2% LG Nirnberg-Firth, Urt. v. 11.8.2010 — 3 O 5617/09, GRUR-RR 2010, 384 = GRUR-Prax 2010, 392 m. Anm.
Leiteritz.

227 gchmidt, Markenparodie: Grenzziehung zwischen Eigentumsgarantie und Kunstfreiheit — ,,Springender Pudel®,
GRUR-Prax 2010, 51; Griinberger, GRUR 1994, 246.

228 BGH, Urt.v. 2.4.2015— 1 ZR 59/13, GRUR 2015, 1114 m. Anm. Thiesen = GRUR-Prax 2015, 433 m. Anm. Gruske.
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Puma-Logo angelehnten prioritatsjingeren Wort-Bild-Marke des Beklagten. In beiden Zeichen
wurde ein Wortbestandteil mit einem Bildbestandteil kombiniert, wobei die Bildbestandteile ein Tier
im Sprung aus derselben Perspektive, in derselben Haltung und in derselben Sprungrichtung zeigten.
Sie unterschieden sich nur in der verwendeten Tiergattung. MaRgebliche Antriebsfeder fir die
Verwendung der Markengestaltung sei jedoch gerade nicht die notwendige Distanz und Kritische
Auseinandersetzung mit der Klagemarke, sondern das kommerzielle Interesse, ein durch die

Anlehnung an eine bekannte Marke aufgrund gedanklicher Verknipfung in den Verkehrskreisen

229

leicht zu vermarktendes Motiv zu schaffen. Darin sei gerade keine kinstlerische

Auseinandersetzung mit der parodierten Marke zu sehen, sondern lediglich ein Ausnutzen der
Bekanntheit der prioritatsélteren Marke. Auch wenn ein Zeichen als Markenparodie in den
Schutzbereich der Kunstfreiheit fallt, misse der durch Eigentumsgarantie geschiitzte Inhaber einer
bekannten Marke es nicht dulden, dass flr das sein Markenrecht verletzende Zeichen seinerseits
Registerschutz fir identische oder ahnliche Waren begriindet wird.?° Somit kann zumindest eine
wirtschaftliche Betatigung im Geschéftsfeld des Inhabers der bekannten Marke nicht einfach durch
die Berufung auf vermeintlich héherwertige grundrechtlich geschiitzte Positionen des Parodisten

gerechtfertigt werden.?3

e) Gattungsbegriffe

Literatur:

Abel, Generische Domains. Geklarte und ungeklarte Fragen zur Zuldssigkeit beschreibender
second-level-Domains nach dem Urteil des BGH vom 17. Mai 2001 — mitwohnzentrale.de, WRP
2001, 1426; Beater, Internet-Domains, Marktzugang und Monopolisierung geschaftlicher
Kommunikationsmoglichkeiten, JZ 2002, 275; Buchner, Generische Domains, GRUR 2006, 984;
Ernst, Zur Zulassigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen und Branchenbezeichnungen als
Domains, MMR 2001, 181; Ernst, Gattungsnamen als Domain, DuD 2001, 212; Essl,
Freihaltebedurfnis bei generischen und beschreibenden Internet-Domains?, 6Bl 2000, 100; Fraiss,
Domain-Grabbing von Gattungsbegriffen nur bei Verkehrsgeltung!, Rdw 2004, 203; Harting, Zur
Zulassigkeit der Verwendung beschreibender Angaben, BB 2001, 491; Mietzel/Hero,
Sittenwidriger Domainhandel: Gibt es die ,,Hinterhaltsdomain*“?, MMR 2002, 84; Mauller,
Internet-Domains von Rechtsanwaltskanzleien, WRP 2002, 160; Renck, Scheiden allgemeine
Begriffe und Gattungsbezeichnungen als Internet-Domain aus?, WRP 2000, 264; Schroder, Zur
Zulassigkeit von Gattungsbezeichnungen als Domains, MMR 2001, 238; Sosnitza,
Gattungsbegriffe als Domainnamen im Internet, K & R 2000, 209; Rohlfing/Thiele,
Gattungsbezeichnungen als Domain-Namen, MMR 2000, 591; Wendlandt, Gattungsbegriffe als
Domainnamen, WRP 2001, 629.

229 BGH, Urt. v. 2.4.2015 — | ZR 59/13, BGHZ 205, 22 = GRUR 2015, 1114, 1118.
230 BGH, Urt. v. 2.4.2015 — | ZR 59/13, BGHZ 205, 22 = GRUR 2015, 1114, 11109.
31 Kefferputz/Wrage, Parodie und Marke: Ein ewiger Konflikt, GRUR-Prax 2015, 451, 453; Gruske, GRUR-Prax
2015, 433.
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Schwierig ist schliel3lich auch die Frage, ob Gattungsbegriffe und beschreibende Angaben als
Domainnamen registriert werden konnen.?*? Solche Angaben konnten markenrechtlich wegen
fehlender Unterscheidungskraft (88 Abs.2 Nr.1 MarkenG) oder wegen eines besonderen

Freihaltebedurfnisses (8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) nie einer Person zugewiesen werden.

Grundsitzlich ist die Verwendung von Domains wie ,,anwalt.de®, ,,messe.de* oder ,notar.de*
zulassig.?®® Allerdings ist in all diesen Fallen zu beachten, dass die Kennzeichnung nicht gegen andere
wettbewerbsrechtliche VVorgaben versto3en darf. So wire die Benutzung des Kennzeichens ,,Anwalt*
einem Anwalt vorbehalten. Ein Nicht-Anwalt wiirde wegen der damit verbundenen Kanalisierung
von Kundenstromen gegen 88 3, 4 Nr. 4 UWG bzw. §8 3, 5 UWG verstolRRen.

In diesem Sinne hat auch das OLG Frankfurt a. M.%** betont, dass bei rein beschreibenden und daher
freihaltebediirftigen Begriffen wie ,,Wirtschaft“ und ,,Wirtschaft-Online* ein markenrechtlicher
Schutz nicht in Betracht komme. Allenfalls aus 88 3, 4 Nr. 4 UWG bzw. 88 3, 5 UWG konnten sich
Grenzen flr die Wahl solcher Beschreibungen ergeben. Zu beachten sei dabei vor allem die
,Kanalisierungsfunktion* der Domainnamen, sofern der User der Einfachheit halber das Online-
Angebot mit der umfassendsten Adressbezeichnung wahle und anderen Angeboten keine Beachtung
mehr schenke. Dieser Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die Online-Adresse lediglich in der
Werbung des jeweiligen Unternehmens benutzt werde. Im Ubrigen misse auf die besonderen

Nutzergewohnheiten abgestellt werden.?%

Das OLG Hamburg, das tiber die Domain ,,mitwohnzentrale.de“ zu entscheiden hatte, schloss eine
entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG auf die Domainregistrierung ebenfalls
aus.?*® Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung kam es aber zu einem anderen Ergebnis als die
vorgenannte Entscheidung. Es sah die Verwendung der Domain durch einen Verband von
Wohnungsvermittlungsagenturen unter dem Gesichtspunkt der Kanalisierung von Kundenstrémen
als wettbewerbswidrig an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im Bereich der Mitwohnzentralen
erschliefen wollten, wiirden durch die Domain ,,abgefangen®. Zur Begriindung ging das Gericht auf

die Nutzergewohnheiten bei der Suche nach Internetangeboten ein: Ein nicht unerheblicher Teil der

232 vgl. hierzu Kur, Internet Domain names — Brauchen wir strengere Zulassungsvorschriften fir die Datenautobahn?,
CR 1996, 325, 328.

233 BGH, Urt.v.17.5.2001 — | ZR 216/99, MDR 2002, 45 = CR 2001, 777 m. Anm. Jaeger-Lenz — mitwohnzentrale.de.

34 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 13.2.1997 — 6 W 5/97, CR 1997, 271 m. Anm. Bettinger = DVP 1998, 172 m.
Anm. Vahle = WRP 1997, 341; dhnlich auch OLG Braunschweig, Urt. v. 20.7.2000 — 2 U 26/00, CR 2000, 614 =
MMR 2000, 610 m. Anm. Abel — Stahlguss.de; unzutreffend OLG Miinchen, Urt. v. 22.4.1999 — 29 W 1389/99, CR
1999, 595 (Ls.) = MMR 1999, 547 — buecher.de.

25 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 13.2.1997 — 6 W 5/97, WRP 1997, 341, 342.

2% OLG Hamburg, Urt. v. 13.7.1999 — 3 U 58/98, MMR 2000, 40 = CR 1999, 779 m. Anm. Hartmann = K & R 2000,
190 m. Anm. Strémer; siehe auch Hoeren, EWIiR 2000, 193; anders Mankowski, MDR 2002, 47, 48, der fir eine
analoge Anwendung von § 8 MarkenG pladiert.
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Nutzer verwende hierzu nicht nur Suchmaschinen, sondern gebe versuchsweise eine Domainadresse
mit dem gesuchten Unternehmens- oder Markennamen ein.?®’ Diese Praxis dehne sich immer mehr
auf Branchen-, Produkt- und Gattungsbezeichnungen aus. Wesentliche Teile der Verbraucher, die auf
diese Weise zu einer Webseite gefunden haben, verzichteten aus Bequemlichkeit darauf,
anschlieBend nach Alternativangeboten zu suchen.?® Der Hamburger Linie folgten weitere Gerichte,
etwa  hinsichtlich ~ der  Bezeichnungen  ,Rechtsanwalt,?° rechtsanwaelte.de*,24
,,zwangsversteigerung.de“,241 ,,hauptbahnhof.de“242 oder ,deutsches-handwerk.de“.?*®> Auch
zahlreiche Literaturstimmen haben die Hamburger Leitlinien weiterverfolgt.?** Andere Gerichte

widersprachen der Hamburger Ansicht, z. B. in Bezug auf die Termini ,,stahlguss.de®,?*

,lastminute.com®,?*® _ zeitarbeit.de“,?*’ | autovermietung.com*,>*® | fahrplan.de*,**® | sauna.de*,>>°
,rechtsanwalt.com*®® oder ,kueche.de“.?®> Hierbei wurde darauf abgestellt, dass fiir den
Tatigkeitsbereich eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden war.?%2 Noch deutlicher
ist das OLG Braunschweig in der 0. g. Entscheidung, das die Kanalisierung durch Registrierung rein
beschreibender Domainnamen fiir sich allein nicht als wettbewerbswidrig angesehen hat.?* Das LG
Hamburg stellt darauf ab, ob der Eindruck entstanden ist, es handle sich um ein Portal fir eine
originelle und neue Leistung. Eine Kanalisierungsgefahr sei ausgeschlossen, wenn interessierte
Kreise wiissten, dass es diese Leistung von zahlreichen Anbietern gibt.?®® Das LG Darmstadt hat in

der oben erwihnten Entscheidung ,kueche.de* darauf abgestellt, ob ein umsichtiger, kritisch

237 OLG Hamburg, Urt. v. 13.7.1999 — 3 U 58/98, MMR 2000, 40, 42 f.

2% OLG Hamburg, Urt. v. 13.7.1999 — 3 U 58/98, MMR 2000, 40, 43.

2% OLG Stuttgart, Urt. v. 15.10.1999 — 2 U 52/99, MDR 2000, 483 = MMR 2000, 164 m. Anm. Demmel, Skrobotz in
Bezug auf eine Vanity-Nummer; aufgehoben durch BGH, Urt. v. 21.2.2002 — | ZR 281/99, MDR 2003, 119 =
BRAK 2002, 231 m. Anm. Dahns.

240 |G Miinchen I, Urt. v. 16.11.2000 — 7 O 5570/00, MMR 2001, 179 m. Anm. Ernst = K & R 2001, 108 m. Anm.
Sosnitza. Zu Domains mit Anwaltsbezug siehe auch OLG Celle, Urt. v. 23.8.2001 — 13 U 152/01, NJW 2001, 3133;
OLG Hamburg, Urt. v. 2.5.2002 — 3 U 303/01, MMR 2002, 824 = BRAK 2002, 287 m. Anm. Creutz; OLG Minchen,
Urt. v. 18.4.2002 — 29 U 1573/02, MMR 2002, 614.

241 LG Kéln, Urt. v. 10.10.2000 — 33 O 286/00, CR 2001, 193 = MMR 2001, 55 = EWIR 2000, 1129 m. Anm. Hoeren.

242 LG KélIn, Urt. v. 23.9.1999 — 31 O 522/99, MMR 2000, 45.

23 OLG Hamburg, Urt. v. 15.11.2006 — 5 U 185/05, CR 2007, 258.

244 Ahnlich auch Bettinger, CR 1997, 273; Sosnitza, K & R 2000, 209, 212; Ubber, WRP 1997, 497.

25 OLG Braunschweig, Urt. v. 20.7.2000 — 2 U 26/00, CR 2000, 614 = MMR 2000, 610 m. Anm. Abel.

246 LG Hamburg, Urt. v. 30.6.2000 — 416 O 91/00, CR 2000, 617 m. Anm. Bettinger = MMR 2000, 763, 765.

247 LG Kéln, Urt. v. 27.4.2000 — 31 O 166/00, MMR 2001, 197.

248 LG Miinchen, Urt. v. 28.9.2000 — 4 HKO 13251/00, MMR 2001, 185.

29 |G Koln, Urt. 1.12.1999 — 31 O 513/99 (n. v.).

20 OLG Hamm, Urt. v. 2.11.2000 — 4 U 95/00, MMR 2001, 237 m. Anm. Schrdder; ahnlich bereits LG Munster, Urt.
v. 14.4.2000 — 23 O 60/00.

1 LG Mannheim, Urt. v. 24.8.2001 — 7 O 189/01, MMR 2002, 635 = CR 2002, 689 (Ls.); a.A. OLG Hamburg, Urt. v.
2.5.2002 — 3 U 303/01, BRAK 2002, 287 m. Anm. Creutz = MMR 2002, 824.

%2 |G Darmstadt, Urt. v. 17.4.2001 — 16 O 501/00, MMR 2001, 559.

23 LG Miinchen, Urt. v. 28.9.2000 — 4 HKO 13251/00, MMR 2001, 185.

24 OLG Braunschweig, Urt. v. 20.7.2000 — 2 U 26/00, CR 2000, 614 = MMR 2000, 610 m. Anm. Abel.

25 LG Hamburg, Urt. v. 30.6.2000 — 416 O 91/00, CR 2000, 617 m. Anm. Bettinger = MMR 2000, 763 —
lastminute.com.
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prifender und verstdndiger Verbraucher beim Aufruf der Webseite ohne weiteres erkennen kann,
dass es sich um das Angebot eines Einzelunternehmens handelt. Die Begrindung, dass der
Internetnutzer den von ihm gewiinschten Domainnamen direkt in die Browserzeile eingebe, kénnte
jedoch durch die zunehmende Nutzung von Suchmaschinen nicht mehr zeitgeméalR sein. Eine
Untersuchung Uber die Nutzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise ist wohl noch nicht
durchgefuhrt worden, zumindest wurde eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe noch in
keinem Urteil angesprochen. Dies bedeutet, dass weiterhin davon ausgegangen werden muss, dass

zumindest ein Teil der Internetnutzer nach dieser Methode vorgeht.

Der BGH hat in Sachen ,,mitwohnzentrale.de“ am 17. Mai 2001 entschieden.?®® Die Verwendung
von Gattungsbegriffen sei grundsétzlich zuldssig. Insbesondere liege keine Unlauterkeit i. S. v.
8 3 UWG vor. Der Domaininhaber habe nur einen sich bietenden Vorteil genutzt, ohne auf Dritte
unlauter einzuwirken. Ein Anlass fiir eine neue Fallgruppe speziell fiir Domains bestehe nicht. Die
Parallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaltebediirfnis von Gattungsbegriffen sei nicht zu
ziehen, da kein AusschlieBlichkeitsrecht drohe. Grenzen sieht der BGH dort, wo Rechtsmissbrauch
drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sowohl unter verschiedenen TLDs als auch in &hnlichen
Schreibweisen vom Verwender blockiert werde. Auch misse geprift werden, ob die Kennung
mitwohnzentrale.de nicht eine relevante Irreflhrungsgefahr heraufbeschwore, weil der Eindruck
entstehen konne, dass es sich um das einzige oder maligebliche Angebot unter der

Gattungsbezeichnung handle.?’

Nach Ansicht des OLG Hamburg kommt es bei der Beurteilung, ob ein Gattungsbegriff als
Domainname als irrefihrend 1. S. v. 8§ 3 UWG aufgrund einer unzutreffenden
Alleinstellungsberihmung einzustufen ist, nicht nur auf die Bezeichnung der Domain an, sondern
auch auf den dahinter stehenden Internetauftritt sowie die konkrete Gestaltung der Homepage..?*® Die
Notwendigkeit dieser beiden Einschrankungen ist in der Literatur zu Recht bezweifelt worden.?*® Die
Leitlinien hat der BGH in der Entscheidung ,weltonline.de” allerdings bekriftigt.?° Die
Registrierung von Gattungsbegriffen sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterworfen, erfolge nach dem

Prinzip ,,wer zuerst kommt, mahlt zuerst* und stelle kein unlauteres Verhalten dar. Im entschiedenen

26 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 216/99, MMR 2001, 666 m. Anm. Hoeren = WRP 2001, 1286 mit Besprechung
Abel.

7 Mankowski, MDR 2002, 47, 48 sieht in jeder Aneignung von Branchenbezeichnungen durch einen einzelnen
Wetthewerber die irreflihrende Behauptung einer Spitzenstellung.

28 OLG Hamburg, Urt. v. 6.3.2003 - 5 U 186/01, CR 2003, 605 = MMR 2003, 537.

29 Siehe Abel, WRP 2001, 1426; Beater, JZ 2002, 275.

260 BGH, Urt. v. 2.12.2004 — | ZR 207/01, MDR 2005, 1182 = MMR 2005, 534 m. Anm. Viefhues = BGHReport 2005,
1067 m. Anm. Hoeren.
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Fall sei gleichfalls festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag die genannte Domain nicht benétige,

da er sich bereits unter ,,welt-online.de* priasentiere.

Dennoch machten diese Zusatze die Runde: Das LG Diisseldorf?! hat entschieden, dass die
Verwendung des Gattungsnamen ,,literaturen.de* als vorsatzliche sittenwidrige Schidigung i. S. v.
8§ 826 BGB einzustufen ist, wenn die formalrechtliche Stellung als Art der Reservierung dazu dient,
Gewinne zu erzielen, die nicht mit irgendeiner Leistung des Rechtsinhabers in Verbindung stehen.
Das LG Frankfurt a. M. sah — anders als dann die Oberinstanz?®? — in dem Angebot, unter der Domain
,.drogerie.de” Subdomains zu erwerben, eine Irrefilhrung i. S. v. § 5 UWG.?®® Ahnlich entschied das
OLG Nuirnberg hinsichtlich der Verwendung der Domain ,steuererklacrung.de® fiir einen
Lohnsteuerhilfeverein.?®* Das OLG Hamburg verbot die Verwendung von ,,rechtsanwalt.com* durch
Nicht-Anwilte als irrefiihrend i. S. v. § 5 UWG.?%

Fir besondere Aufregung haben das LG Dortmund?®® und das OLG Hamm?' gesorgt, als sie die
Verwendung der Domain ,tauchschule-dortmund.de* wegen impliziter
Spitzenstellungsbehauptung fur unlauter i. S. v. 88 3, 5 UWG erklarten.?®® Ebenso hielt das OLG
Stuttgart die Bezeichnung ,,Bodenseekanzlei* fiir wettbewerbswidrig, da dieses Wort den gesamten
Wirtschaftsraum Bodensee mit der Kanzlei in Verbindung setze und somit eine herausragende
Stellung suggeriert werde.?®® Das OLG Hamm hat seine alte Rechtsprechung dann allerdings jingst
aufgegeben, wonach die Verwendung einer Kombination, die einen Ortsnamen beinhaltet, als
Domain als unzuléssige Spitzenstellungsbehauptung anzusehen sei.?’® Es gelte stattdessen der
Grundsatz ,.first come, first served”. Der Ortsname alleine kdnne nicht als Herausstellung i. S. d.
Wettbewerbsrechts anzusehen sein.?’* Dem Verkehr sei regelmiRig bekannt, dass es in groRen
Stadten eine Fille von Rechtsanwaltskanzleien gebe. Auch der Einwand, dass Kundenstréme, etwa

21 | G Dusseldorf, Urt. v. 6.7.2001 — 38 O 18/01, CR 2002, 138 m. Anm. Graf = MMR 2002, 126 — literaturen.de.

22 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 12.9.2002 — 6 U 128/01, MMR 2002, 811 — drogerie.de.

263 | G Frankfurt a. M., Urt. v. 23.3.2001 — 3/12 O 4/01, CR 2001, 713 m. Anm. Pahlow = MMR 2001, 542 m. Anm.
Buecking.

264 OLG Nurnberg, Urt. v. 6.11.2001 — 3 U 2393/01, MMR 2002, 635 = K & R 2002, 155.

25 OLG Hamburg, Urt. v. 2.5.2002 — 3 U 303/01, BRAK 2002, 287 m. Anm. Creutz = MMR 2002, 824. A A. LG
Mannheim, Urt. v. 24.8.2001 — 7 O 189/01, MMR 2002, 635 = CR 2002, 689 (Ls.); anders auch LG Berlin, Urt. v.
18.6.2003 — 97 O 80/03, CR 2003, 771 fiir die Domain ,,Rechtsbeistand.info*.

266 |G Dortmund, Urt. v. 24.10.2002 — 18 O 70/02, MMR 2003, 200.

27 OLG Hamm, Urt. v. 18.3.2003 — 4 U 14/03, CR 2003, 522 m. Anm. Beckmann = MMR 2003, 471 m. Anm. Karl.

268 OLG Hamm, Urt. v. 18.3.2003 — 4 U 14/03, CR 2003, 522 m. Anm. Beckmann = MMR 2003, 471 m. Anm. Karl;
inzwischen aufgegeben, siehe OLG Hamm, Urt. v. 29.1.2013 — 4 U 171/12, MMR 2013, 452.

269 QLG Stuttgart, Urt. v. 16.3.2006 — 2 U 147/05, BRAK 2006, 188 = NJW 2006, 2273.

210 OLG Hamm, Urt. v. 19.6.2008 — 4 U 63/08, MMR 2009, 50 m. Anm. Kuhr — anwaltskanzlei-dortmund.de.

211 OLG Hamm, Urt. v. 19.6.2008 — 4 U 63/08, MMR 2009, 50 m. Anm. Kuhr — anwaltskanzlei-dortmund.de.
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aufgrund entsprechender Suchmaschinenangaben, umgeleitet wurden, wurde vom Gericht nicht

akzeptiert.?’?

Verboten ist auch die Domain ,,Deutsches-Anwaltverzeichnis.de* nach § 5 UWG, da dadurch der
falsche Eindruck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in Deutschland
tatigen Anwilte.?”® Die Domain ,,deutsches-handwerk.de* kann von erheblichen Teilen des Verkehrs
dahingehend verstanden werden, dass es sich um eine offizielle Seite einer berufsstandischen
Organisation des deutschen Handwerkes handelt, sodass zumindest auf der ersten Seite durch einen
deutlichen Hinweis dieser Irreflihrung begegnet werden muss, um wettbewerbsrechtliche Anspriiche
abwehren zu kénnen.?* Auch die Verwendung des TLD ,,.ag" kann wegen Irrefithrung verboten sein,
wenn eine entsprechende Domain von einer GmbH verwendet wird; denn dann mdisse ein
betréchtlicher Teil des Verkehrs annehmen, es handele sich bei dem Domaininhaber um eine
Aktiengesellschaft.?’® Unklar war lange Zeit die Haltung der Gerichte zu Anwaltdomains wie
,anwalt-hannover.de* oder ,,rechtsanwaelte-dachau.de®“. Der BGH hat nun in einer grundlegenden
Entscheidung zur berufsrechtlichen Zul&ssigkeit der Verwendung von Domains ausgefuhrt, dass die
Verwendung einer Kombination aus einem Gattungsbegriff und einer Region durch Steuerberater als
Domain bei dem maf3geblichen durchschnittlich informierten und verstandigen Verbraucher nach der
Lebenserfahrung nicht die Gefahr einer Irreflihrung bewirkt.?’® Laut BGH sei es bei der
Domainbezeichnung ,,www.steuerberater-suedniedersachsen.de  ausgeschlossen, dass ein
Internetnutzer von der irrigen Vorstellung geleitet wird, hier die einzige Steuerberatungskanzlei in
ganz Sudniedersachsen zu finden. Zwar liege eine Gefahr der Irreflihrung in der Tatsache, dass der
Domainname eher auf ein Verzeichnis aller Steuerberater in Siidniedersachsen oder einen
Berufsverband hindeute, dies werde jedoch durch Kenntnisnahme der Homepage sofort und
hinreichend Korrigiert.?’” Teilweise wird bei Verwendung des Singulars ,,anwalt“ von der
wettbewerbsrechtlichen Unbedenklichkeit ausgegangen.?’® Ebenso kann die Verwendung des
Begriffs ,,International* als Bestandteil des Domainnamens im Einzelfall irrefiihrend sein, sofern sich

die Geschaftstitigkeit des Betriebes ausschlieRlich auf das Bundesgebiet beschrankt.?”

212 OLG Hamm, Urt. v. 19.6.2008 — 4 U 63/08, MMR 2009, 50 m. Anm. Kuhr — anwaltskanzlei-dortmund.de.

23 LG Berlin, Urt. v. 16.12.2002 — 97 O 192/02, CR 2003, 937 (Ls.) = MMR 2003, 490; ahnlich LG Erfurt, Urt. v.
21.10.2004 — 2 HKO 77/04, MMR 2005, 121 m. Anm. Schulte — deutsche Anwalthotline.de.

274 OLG Hamburg, Urt. v. 15.11.2006 — 5 U 185/05, CR 2007, 258 = GRUR-RR 2007, 93 — deutsches-handwerk.de.

25 LG Hamburg, Urt. v. 2.9.2003 — 312 O 271/03, CR 2004, 143 m. Anm. Stogmuller = MMR 2003, 796 — tipp.ag;
bestatigt durch OLG Hamburg, Urt. v. 16.6.2004 — 5 U 162/03, CR 2004, 769 = MMR 2004, 680.

216 BGH, Urt. v. 1.9.2010 — StBSt (R) 2/10, NJW-RR 2011, 210.

27 BGH, Urt. v. 1.9.2010 — StBSt (R) 2/10, CR 2011, 125 = DStR 2010, 2326 m. Anm. Mutschler.

28 OLG Miinchen, Urt. v. 10.5.2001 — 29 U 1594/01; LG Duisburg, Urt. v. 10.1.2001 — 21 O 201/01, NJW 2002, 2114
— anwalt-muelheim.de; &dhnlich auch OLG Miinchen, Urt. v. 18.4.2002 — 29 U 1573/02, CR 2002, 757 —
rechtsanwaelte-dachau.de.

219 OLG Dresden, Urt. v. 4.5.2010 — 14 U 46/10, K & R 2010, 828 — International.
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Das OLG Stuttgart hat den Begriff ,,Netz* als nicht schutzfahigen Gattungsbegriff angesehen, auch
wenn jemand den Nachnamen ,,Netz* fiihrt.289 Ahnlich sah die Kélner Justiz die Rechtslage bei den
Gattungsbegriffen ,,bahnhoefe*?®! und ,, mahngericht“.?®? Fiir die generischen Umlautdomains gelten
dhnliche Regeln. So hat das LG Leipzig?®® betont, dass ein Hersteller von Waren keinen Anspruch auf
Unterlassung der Registrierung oder Nutzung eines internationalisierten Domainnamen (IDN-
Domain), also eines Domainnamens mit Umlauten hat, sofern der Domainname lediglich Waren
beschreibt und nicht kennzeichnend sein kann. Der vorinstanzlichen Argumentation folgend hat das

OLG Dresden die Berufung zuriickgewiesen.?%

In Anwendung von 88 3, 4 Nr. 4 UWG soll nach Annahme des OLG Hamburg die Registrierung von
Gattungsbegriffen verboten sein, wenn diese Namen zum Zweck der Behinderung eines
Konkurrenten angemeldet worden sind.?® Dies gelte insb. dann, wenn die Gattungsdomains auf die

eigene Domain umgeleitet werden.

Keine rechtlichen Probleme sah das OLG Wien bei der Registrierung der Domain ,,kinder.at” im
Verhiltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmarke ,kinder.?®® Auch wurde ein
Unterlassungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwendung der Domain
,versicherungsrecht.de” durch einen Dritten vom LG und OLG Dusseldorf mangels Unlauterkeit
abgelehnt.?8” Der BGH sieht inzwischen auch keine Probleme mehr in der Verwendung der Adressen
,presserecht.de*?® und , rechtsanwaelte-notar.de“?®®; diese sei weder irrefiihrend noch verstoRe sie
gegen anwaltliches Berufsrecht. In Sachen ,,Mitwohnzentrale* liegt auch die zweite Entscheidung
des OLG Hamburg vor.?®® Hiernach ist fiir die Beurteilung der Frage, ob sich die Verwendung eines
generischen Domainnamens (hier: ,mitwohnzentrale.de*) wegen einer unzutreffenden
Alleinstellungsberihmung nach 8 5 UWG als irrefiihrend darstellt, wie spater vom BGH bestatigt,

nicht allein auf die Bezeichnung der Domain, sondern maligeblich (auch) auf den dahinter stehenden

280 QLG Stuttgart, Urt. v. 7.3.2002 — 2 U 184/01, CR 2002, 529 = MMR 2002, 388 — www.netz.de.

281 LG KolIn, Urt. v. 22.12.2005 — 84 O 55/05, MMR 2006, 244 — bahnhoefe.de.

22 OLG Kaéln, Urt. v. 30.9.2005 — 20 U 45/05, CR 2006, 493 = MMR 2006, 31.

23 |G Leipzig, 24.11.2005 — 5 O 2142/05, MMR 206, 113, 114 — kettenziige.de; ahnlich LG Frankenthal, Urt. v.
29.9.2005 — 2 HK O 55/05, CR 2006, 421 = MMR 2006, 116 — giinstig.de.

284 OLG Dresden, Urt. v. 7.3.2006 — 14 U 2293/05, MMR 2006, 685 — kettenziige.de.

25 OLG Hamburg, Urt. v. 14.4.2005 — 5 U 74/04, MMR 2006, 328.

26 QLG Wien, Urt. v. 25.4.2002 — 5 R 32/02; ahnlich liberal 5OGH, Beschl. v. 20.4.2006 — 4 Ob 39/06y, MMR 2006,
667 — rechtsanwaltsportal.at.

287 |G Diusseldorf, Urt. v. 12.6.2002 — 2a O 11/02, CR 2003, 64 = MMR 2002, 758; OLG Ddusseldorf, Beschl. v.
25.11.2002 - 13 U 62/02, MMR 2003, 177.

288 BGH, Beschl. v. 25.11.2002 — AnwZ (B) 41/02, MDR 2003, 418 = BRAK 2003, 82 = MMR 2003, 252 m. Anm.
Schulte = ZUM 2003, 302 = CR 2003, 355 m. Anm. HolR = NJW 2009, 662.

29 BGH, Beschl. v. 25.11.2002 — AnwZ (B) 8/02, BRAK 2003, 22 m. Anm. Dahns = MMR 2003, 256 = CR 2003, 354
m. Anm. HoB; anders wiederum 60BDK, Entscheidung v. 28.4.2003 — 13 Bkd 2/03, MMR 2003, 788 m. Anm.
Karl, in der die Kommission die Verwendung der Domain scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.

20 OLG Hamburg, Urt. v. 6.3.2003 — 5 U 186/01, CR 2003, 605 = MMR 2003, 537 — Mitwohnzentrale I1.
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Internetauftritt, insb. die konkrete Gestaltung der Homepage abzustellen.?®® Der Hinweis eines
Vereins, dass auf seiner Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefiihrt sind, konne nach den
Umsténden des Einzelfalls ausreichen, um irrtumsbedingten Fehlvorstellungen entgegenzuwirken,
die angesichts der generischen Domain-Bezeichnung bei Teilen des Verkehrs entstehen konnen.?%

Eine ausdriickliche Bezugnahme auf Konkurrenzunternehmen ist nicht erforderlich.

Zu den Gattungsbegriffen zahlen i. U. nicht lateinische Bezeichnungen. Laut einer Entscheidung
des LG Miinchen 12% konnen lateinische Begriffe durchaus im allgemeinen Sprachgebrauch
angesiedelt sein. Daraus folge aber nicht automatisch ein Freihaltebedurfnis als Gattungsbegriff, da
die deutsche Ubersetzung nur Personen mit Lateinkenntnissen maglich sei, also nur einer Minderheit
der Bevolkerung. Demnach hat das LG dem Kl&ger Recht gegeben, der mit Familiennamen Fatum
(lat. Schicksal) hei3t und die Freigabe der bereits reservierten gleichnamigen Webadresse verlangt
hatte.

Seit dem 1. Méarz 2004 besteht die Mdglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu lassen. Alleine
die Registrierung mit Umlauten eines bereits registrierten Gattungsbegriffs ohne diese Umlaute stelle
jedoch noch keine wettbewerbswidrige Handlung dar,?®* auch wenn der Begriff mit Umlauten
einfacher zu erreichen und vom Verkehr bemerkt werden kann. Ein Wettbewerber, der Inhaber der
Domain ohne Umlaute ist (und somit vor der Registrierungsméglichkeit von Domains mit Umlauten
einziger Inhaber des Gattungsbegriffes als Domain war), kann daher nicht gegen den neuen Inhaber
von Umlautdomains vorgehen. Es handle sich bei einem solchen VVorgehen nicht um eine gezielte
Behinderung, da der Wettbewerber weiterhin in der Lage sei, seine bisherige Domain zu benutzen

und daher nicht behindert wiirde.2°®

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe geschitzt ist, wenn der
Verkehr in der Domain tberhaupt keine Marke, sondern sogleich einen Gattungsbegriff sieht. Dies

gelte selbst dann, wenn eine entsprechende europaische Marke eingetragen war.?%

f) ,.com“-Adressen

21 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 216/99, BGHZ 148, 1 = GRUR 2001, 1061, 1063.

22 OLG Hamburg a.a.O.

298 LG Munchen I, Urt. v. 11.4.2005 — 27 O 16317/04, BeckRS 2005, 08579 = MMR 2005, 620 = ITRB 2006, 12 m.
Anm. Elteste — fatum.de.

24 5o auch OLG Kaéln, Urt. v. 2.9.2005 — 6 U 39/05, CR 2005, 880 = MMR 2005, 763 = ITRB 2005, 273 m. Anm.
Elteste — Schliisselbander.de.

25 OLG K#éln, Urt. v. 2.9.2005 — 6 U 39/05, CR 2005, 880 = MMR 2005, 763 = ITRB 2005, 273 m. Anm. Elteste —
Schlisselbander.de.

2% QLG Diisseldorf, Urt. v. 28.11.2006 — 1-20 U 73/06, CR 2007, 473 (Ls.) = MMR 2007, 187 — professional-nails.de.
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Nach standiger Rechtsprechung kommt TLDs wie ,,.com® oder ,,.de” keine Unterscheidungskraft
zu.2% Folglich kann die Verwendung unterschiedlicher TLDs nicht etwa eine Verwechslungsgefahr
zwischen einem Domainnamen und einem Kennzeichen ausschliefen.?®® Ein Markenrechtsinhaber
kann sich daher gegen die Verwendung seines Kennzeichens in einer ,,.com*“-Adresse in gleicher
Weise zur Wehr setzen, wie bei einer ,,.de“-Adresse.?®® Ahnliches gilt fur die Verwendung anderer
gTLDs, wie etwa im Falle von ,,WDR.org" fiir ein Portal zum Thema ,,Fachjournalismus“.300 Den
gTLDs fehlt es an der kennzeichnenden Wirkung; entscheidend ist daher die Second-Level-
Domain.*° Die Einfiihrung der new gTLDs stellt diesen Grundsatz allerdings in Frage. Zunehmend
rickt die gTLD, die etwa eine Marke oder einen generischen Begriff zum Gegenstand hat, in den
Blick der rechtlichen Bewertung von Kollisionsfallen zwischen Marken und Domains.

Umgekehrt ist es moglich, dass gerade aufgrund der Kombination der TLD mit der Second-Level-
Domain eine Verwechslungsgefahr begrindet wird. Denkbar wéren bspw. die Kombinationen

,buxtehu.de®, ,,goeteb.org* oder ,,strab.ag* 3%

Hier drohen oft Kollisionen zwischen den Inhabern auslandischer und deutscher
Kennzeichnungen, wie etwa bei der Verwendung der Bezeichnung ,,persil.com® fiir das (im
britischen Rechtskreis berechtigte) Unternehmen ,,Unilever”. Das Hauptproblem liegt in diesen
Féllen in der Durchsetzung von Unterlassungsanspriichen, denn sofern sich nur die TLD &ndert,
haben oft beide Domaininhaber flr ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berechtigung.
So kann sich der amerikanische Inhaber der Domain ,,baynet.com auf das ihm nach US-Recht
zustehende Markenrecht in gleicher Weise berufen, wie die bayerische Staatsregierung auf die
deutschen Rechte zur Nutzung der Domain ,baynet.de”. Wollte man hier einen
Unterlassungsanspruch sauber tenorieren, musste man den Anspruch auf die Nutzung der Domain im
jeweiligen Heimatstaat beschréanken. Eine solche Beschrankung ist jedoch technisch nicht
durchsetzbar. Die Anbieter der Seite ,,baynet.com‘ kdnnten schon von der technischen Ausgestaltung
des WWW her der bayerischen Staatsregierung nicht aufgeben, zu verhindern, dass deren
,baynet.de*“-Angebot in den USA abgerufen werden kann. Das KG hat daraus in der ,,Concept‘-

27 EuG, Urt. v. 12.12.2007 — RS Z-117/06, MMR 2008, 390 — suchen.de; OLG Hamburg, Beschl. v. 15.8.2012 -3 W
53/12, MMR 2013, 101 — kredito.de; BPatG, Beschl. v. 23.10.2003 — 25 W (pat) 110/03, GRUR 2004, 336 —
beauty24.de.

2% BGH, Urt. v. 14.5.2009 — | ZR 231/06, GRUR 2009, 1055 — airdsl.

29 OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.6.1999 — 6 U 62/99, MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = EWIiR 1999, 983 m. Anm. Hoeren.

30 LG Kadln, Urt. v. 23.5.2000 — 33 O 216/00, BeckRS 9998, 52210 = MMR 2000, 625 — WDR.org.

301 OLG Hamburg, Beschl. v. 4.2.2002 — 3 W 8/02, CR 2002, 446 m. Anm. Beckmann = LSK 2002, 311010 —
handy.de/handy.com.

302 Hoeren/Sieber/Holznagel/Viefhues, Handbuch MMR, 51. Erganzungslieferung 2020, Teil 6, Rz. 103; vgl. OLG
Hamburg, Beschl. v. 27.8.2002 — 3 W 78/02, LSK 2003, 080023 — verona.tv; OLG Hamburg, Urt. v. 16.6.2004 — 5
U 162/03, GRUR-RR 2005, 199 — tipp.ag.

54



Entscheidung®® die Konsequenz gezogen, einem Storer die Berufung auf die Einschrankungen fiir

den weltweiten Abruf zu verweigern.

Laut Rechtsprechung des BGH®% ist es auch nicht mdglich, Kommunen auf die Domain ,, XX.info*
oder ,,XX.museum zu verweisen, um eventuelle Anspriiche der Stadt auf die mit dem Stiddtenamen
identische ,,.de*-Domain zu beseitigen. So habe die Stadt Solingen im zu entscheidenden Fall nicht
nur ein schutzenswertes Interesse an der Verwendung ihres Namens mit der TLD ,,.de®, sondern auch
zusétzlich an dem mit der TLD ,,.info* gebildeten Domainnamen. Aulerdem wird darauf verwiesen,
dass Dritten die Verfolgung ihres berechtigten Interesses, den Namen der Stadt Solingen als
Bezeichnung eines Internetauftritts zu verwenden, dergestalt offensteht, dass der Name ,,Solingen*

mit Zusatzen als Second-Level-Domain verwendet werden kann.

g) Regional begrenzter Schutz

Der Kennzeichenschutz eines Unternehmens, welches nur regional, aber nicht bundesweit tatig ist,
beschrankt sich auf das rdumliche Tatigkeitsfeld bzw. die Region, die der angesprochene Verkehr als
Einzugsgebiet ansieht.*® Daher hat der BGH einem in Bayern ansassigen und ausschlieRlich dort
tatigen Sprachinstitut (,,Cambridge Institut™) einen Unterlassungsanspruch gegen die Verwendung

der Domain ,,cambridgeinstitute.ch® durch ein Schweizer Sprachinstitut versagt.3%

h) ,Afilias“-Entscheidung und die Konsequenzen

In der Entscheidung ,afilias.de” hat der BGH3" bekraftigt, dass auch eine Domain einen in sich
bestehenden Wert habe. Zwar beruhe die Domain nur auf einem schuldrechtlichen Anspruch und sei
als solche kein eigenstandiger Vermodgenswert. Insofern setze sich eine Marke oder ein
Unternehmenskennzeichen gegen eine gleichnamige Domain durch. Allerdings gebe es Ausnahmen
davon. Eine Erste sei anzunehmen, wenn die Registrierung des Domainnamens durch einen
Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge einer spateren Benutzung als
Unternehmenskennzeichen sei.>® Eine weitere Ausnahme sei geboten, wenn das Kennzeichen- bzw.

Namensrecht des Berechtigten erst nach der Registrierung des Domainnamens durch den

303 KG, Urt. v. 25.3.1997 — 5 U 659/97, NJW 1997, 3321 = CR 1997, 685 = DVP 1998, 352 m. Anm. Vahle.

304 BGH, Urt. v. 21.9.2006 — | ZR 201/03, GRUR 2007, 259 — solingen.info.

305 OLG Frankfurt a. M.., Urt, v. 7.5.2015 — 6 U 39/14, MMR 2016, 119 = GRUR-RR 2015, 372 = GRURPrax 2015,
344 m. Anm. Haberer; BGH, Urt. v. 28.6.2007 — | ZR 49/04, CR 2007, 655 = MMR 2007, 748 -
cambridgeinstitute.de; vgl. auch OLG Kéln, Beschl. v. 7.5.2007 — 6 W 54/07, GRUR 2008, 79 = MMR 2008, 119
—4e.de.

306 BGH, Urt. v. 28.6.2007 — | ZR 49/04, CR 2007, 655 = MMR 2007, 748 — cambridgeinstitute.de; vgl. auch OLG
Kdln, Beschl. v. 7.5.2007 — 6 W 54/07, GRUR 2008, 79 = MMR 2008, 119 — 4e.de.

307 BGH, Urt. v. 24.4.2008 — | ZR 159/05, NJW 2008, 3716 = MMR 2008, 815 m. Anm. Kazemi = JuS 2009, 188 m.
Anm. Emmerich — afilias.de.

308 Sjehe auch BGH, Urt. v. 9.9.2004 — | ZR 65/02, MDR 2005, 765 = CR 2005, 362 m. Anm. Eckhardt — mho.de.
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Domaininhaber entstanden ist. Nach einem Urteil des LG K6In®® gelte diese Ausnahme auch dann,
wenn der Domainname zwar erst nach Entstehung des Kennzeichen- bzw. Namensrechts des
Berechtigten auf einen Nichtberechtigten umgeschrieben wird, jedoch schon vor der Entstehung des
Kennzeichen- bzw. Namensrechts registriert war. Begrundet wird dies damit, dass es dem
Berechtigten jederzeit moglich gewesen wére, die DomainUbertragung durch einen Dispute-Eintrag
bei DENIC zu verhindern.®'® Anders verhalte es sich nur, wenn es dem Domaininhaber wegen
Rechtsmissbrauchs versagt ist, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des Domainnamens zu
berufen. Dies sei insb. dann der Fall, wenn der Domaininhaber den Domainnamen ohne ernsthaften
Benutzungswillen in der Absicht registrieren lasst, sich diesen von dem Inhaber eines entsprechenden

Kennzeichen- oder Namensrechtes abkaufen zu lassen.

Eine solche Ausnahme hat das OLG Hamburg®!! bejaht. Die Registrierung der Domain ,,stadtwerke-
uetersen.de* stelle eine unberechtigte AnmafBung des Namens eines erst nach der Registrierung
gegriindeten namensgleichen kommunalen Versorgungsunternehmens dar, wenn sie lediglich dem
Ziel dient, eine verdulerbare Vorratsdomain zu erlangen. Gibt der Domaininhaber an, ,,zu einem
spéteren Zeitpunkt die Geschichte der ehemaligen Stadtwerke im Internet” bzw. ,,Bauwerke der Stadt
Uetersen* préisentieren zu wollen und ergibt sich aus der vorgerichtlichen Korrespondenz ein klares,
auf die VerdulRerung der Domain gerichtetes Erwerbsinteresse, so handele es sich lediglich um

vorgeschobene, die Namensanmafung verschleiernde Zwecke.3!2

In der Entscheidung ,,ahd.de“®!® hat der BGH erneut dariiber entschieden, inwieweit Unternehmen
dagegen vorgehen konnen, dass ihre Geschaftsbezeichnung von Dritten als Domainname registriert
und benutzt wird. Die Kl&gerin, die ihren Kunden die Ausstattung mit Hard- und Software anbietet,
benutzt seit Oktober 2001 zur Bezeichnung ihres Unternehmens die Abkiirzung ,,ahd*“. Die Beklagte
(eine GmbH) hat mehrere tausend Domainnamen auf sich registrieren lassen, um sie zum Kauf oder
zur entgeltlichen Nutzung anzubieten, darunter seit Mai 1997 auch den Domainnamen ,,ahd.de*. Vor
dem Sommer 2002 enthielt die entsprechende Internetseite nur ein ,,Baustellen“-Schild mit dem
Hinweis, dass hier ,die Internetprisenz der Domain ahd.de* entstehe. Danach konnten
unterschiedliche Inhalte abgerufen werden, jedenfalls im Februar 2004 auch Dienstleistungen der
Beklagten, wie z.B. das Zurverfugungstellen von E-Mail-Adressen oder das Erstellen von

Homepages. Der BGH entschied, dass die Kl&gerin aufgrund ihres nach der Registrierung des

39 |G Kdln, Urt. v. 19.12.2017 — 33 O 39/17, MMR 2018, 334 (n. rkr.).
310 LG Kdln, Urt. v. 19.12.2017 — 33 O 39/17, MMR 2018, 334 (n. rkr.).
311 OLG Hamburg, Urt. v. 24.9.2009 — 3 U 43/09, GRUR-RR 2010, 208 = WRP 2010, 298.
312 OLG Hamburg, Urt. v. 24.9.2009 — 3 U 43/09, GRUR-RR 2010, 210.
83 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, CR 2009, 748 = MDR 2009, 942 = K & R 2009, 473 m. Anm. Rossel —
ahd.de.
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Domainnamens entstandenen Rechts an der Unternehmensbezeichnung der Beklagten verbieten
konne, die Buchstabenkombination ,ahd“ als Kennzeichen fiir die im Schutzbereich der
Geschéftsbezeichnung der Klagerin liegenden Waren und Dienstleistungen zu benutzen. Die
Registrierung des Domainnamens fiihre nur dazu, dass der Inhaber eines erst nach der Registrierung
entstandenen Namens- oder Kennzeichenrechts vom Domaininhaber regelmafig nicht die Ldschung
des Domainnamens verlangen oder ihm jedwede Nutzung des Domainnamens untersagen kénne. Sie
berechtige als solche den Domaininhaber dagegen nicht dazu, unter dem Domainnamen das
Kennzeichenrecht des Dritten verletzende Handlungen vorzunehmen. Der Domainname sei von der
Beklagten vor Oktober 2001 auch nicht so verwendet worden, dass an der Bezeichnung ,,ahd* ein
gegeniiber der Geschéftsbezeichnung der Klagerin vorrangiges Kennzeichenrecht der Beklagten

entstanden sei.3'

Einen Anspruch der Klagerin auf Léschung des Domainnamens hat der BGH dagegen verneint. Auf
eine Kennzeichenverletzung kénne das Ldschungsbegehren nicht gestiitzt werden, weil das Halten
des Domainnamens nicht schon fir sich gesehen eine Verletzung der Geschéftsbezeichnung der
Klégerin darstelle. Ein Léschungsanspruch sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
wettbewerbswidrigen ~ Mitbewerberbehinderung  gegeben.  Dass  die  Kldgerin  ihre
Geschiftsbezeichnung ,,ahd“ nicht i. V. m. der TLD ,,.de* als Domainnamen nutzen kdnne, habe sie
grundsitzlich hinzunehmen, weil sie die Abkiirzung ,,ahd“ erst nach der Registrierung des
Domainnamens auf die Beklagte in Benutzung genommen habe. Nach Auffassung des BGH handelt
die Beklagte im Streitfall nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich auf ihre Rechte aus der

Registrierung des Domainnamens beruft.3t

4. Reichweite von 8§ 823, 826 BGB und § 3 UWG

Neue Wege beschritt das OLG Frankfurt a. M. in der Entscheidung ,,weideglueck.de*.31® Hiernach
kann wegen unlauterer Behinderung in Anspruch genommen werden, wer sich ohne
nachvollziehbares eigenes Interesse eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren l&sst,
die mit dem eigenen Namen und der eigenen Tatigkeit in keinem Zusammenhang steht. Im
vorliegenden Fall hatte ein Student die Kennung ,,weideglueck.de* fiir sich registrieren lassen. Zur
Begrindung gab er im Prozess widersprichliche und kaum nachvollziehbare Begriindungen an. Das

OLG entschied aus diesem Grund zugunsten des Kléagers, der auf eine Reihe von eingetragenen

314 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, MMR 2009, 534, 536.

315 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, MMR 2009, 534, 536 f.

316 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 12.4.2000 — 6 W 33/00, CR 2000, 615 = MMR 2000, 424; ahnlich auch OLG
Nurnberg, Urt. v. 11.1.2000 — 3 U 1352/99, CR 2001, 54 (Ls.) = BeckRS 2000 30089958; sowie OLG Frankfurt a.
M., Urt. v. 8.3.2001 - 6 U 31/00, CR 2001, 620 = MMR 2001, 532 — praline-tv.de.
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Marken mit der Bezeichnung ,,Weidegliick verweisen konnte. Uber die Anwendung des § 826 BGB
schlielt der Senat eine gefahrliche Schutzliicke, denn bei der privaten, nicht-geschéftlichen Nutzung
einer Domain, die als Bestandteil eine fremde Marke enthalt, greift 8§ 14 MarkenG nicht ein. Auch
8§12 BGB hilft nicht, da hiernach nur der Name eines Unternehmens, nicht aber eine
Produktbezeichnung geschutzt ist. Dennoch muss die Entscheidung des OLG vorsichtig zu Rate
gezogen werden, denn sie betraf einen besonderen Fall, in dem der Beklagte zur offensichtlichen

Verérgerung des Gerichts sehr widerspriichlich vorgetragen hatte.

Im Ubrigen hat das OLG Frankfurt a. M. § 826 BGB auch dann herangezogen, wenn jemand sich
Tausende von Domains zu Verkaufszwecken reservieren l&sst und von Dritten Entgelt dafur erwartet,
dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins Internet stellen.!” Im vorliegenden Fall klagte
die Zeitung ,.Die Welt“ gegen den Domaininhaber von ,,welt-online.de” und ,,weltonline*. Nach
Auffassung der Frankfurter Richter misse die Zeitung es hinnehmen, dass jemand die Bezeichnungen
»Welt“und ,,Online* als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain verwendet. Dies gelte aber
nicht fiir einen Spekulanten, der ohne eigenes Nutzungsinteresse durch die Registrierung den

Zeicheninhaber behindern und/oder ihn dazu bringen wolle, die Domain anzukaufen.

Ahnlich soll nach Auffassung des LG Miinchen | eine Registrierung i. S. v. § 826 BGB sittenwidrig
sein, wenn sie planmafig aufgrund einer Suche nach versehentlich frei gewordenen Domainnamen
erfolgt.3!® Dem widerspricht das OLG Hamburg in seiner Entscheidung ,,Schuhmarkt®, in der der
Senat betont, dass die bloRe Registrierung zahlreicher Domains noch keinen Schluss auf die
Sittenwidrigkeit zulasse.'® Weiterhin bejaht das LG Miinchen | einen Unterlassungsanspruch nach
88 826, 1004 BGB unter dem Gesichtspunkt des Domaingrabbings, wenn eine Domain, die sowohl
aufgrund der konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolgten jahrelangen
Benutzung einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kann und ohne Zustimmung fir

Inhalte, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ zu beeinflussen, genutzt wird.3?°

Auch der BGH wandte sich in seiner Revisionsentscheidung im Fall ,,weltonline.de* gegen das OLG
Frankfurt a. M. und hob dessen Entscheidung auf.3?' Alleine in der Registrierung eines

Gattungsbegriffes lage noch keine sittenwidrige Schadigung, auch wenn es nahe liegen wirde, dass

817 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 10.5.2001 — 6 U 72/00, MMR 2001, 696 — weltonline.de.

818 |G Munchen I, Urt. v. 21.3.2006 — 33 O 22666/05, CR 2006, 494 = MMR 2006, 692; LG Minchen I, Urt. v.
4.4.2006 — 33 O 15828/05, CR 2006, 559 = MMR 2006, 484; ebenso OLG Miinchen, Urt. v. 5.10.2006 — 29 U
3143/06, MMR 2007, 115 = MD 2007, 168.

319 OLG Hamburg, Urt. v. 24.7.2003 — 3 U 154/01, CR 2003, 850 = MMR 2003, 668; so auch LG Berlin, Urt. v.
21.2.2008 — 52 O 111/07, BeckRS 2008, 13374 = MMR 2008, 484 — naeher.de.

820 |G Miinchen, Urt. v. 4.7.2006 — 33 O 2343/06, CR 2007, 470 = MMR 2006, 823.

821 BGH, Urt. v. 2.12.2004 — | ZR 207/01, MDR 2005, 1182 = CR 2005, 593 = MMR 2005, 534 m. Anm. Viefhues =
BGHReport 2005, 1067 m. Anm. Hoeren.
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ein Unternehmen diesen fiir seinen Internetauftritt benutzen wolle. Ein Vorgehen gegen diese
Registrierung sei, auch wenn die Registrierung durch einen Spekulanten erfolge, erst dann méglich,
wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen wirden, dass diese Domain im geschaftlichen Verkehr in einer

das Kennzeichen verletzenden Weise erfolge.3??

Neben § 826 BGB wird auch ein Schutz Gber 8§ 823 Abs. 1 BGB thematisiert (etwa unter dem
Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs). Eine Anwendung dieses
Grundgedankens wird jedoch bei Domain-Fallen ausgeschlossen, wenn aufgrund des Produktes und
des beschréankten Kundenkreises weder eine Verwechslungs- noch eine Verwasserungsgefahr

besteht.323

Unabhéngig von kennzeichenrechtlichen VVorgaben existiert ein Recht auf Nutzung einer Domain,
das Uber § 823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschiitzt ist. Verlangt jemand unberechtigterweise
eine Loschung der Domain, wird in dieses Recht eingegriffen. Das Recht bringt auch einen Schutz

gegen unberechtigte Dispute-Eintrage.32*

Ein Antrag auf Loschung einer Domain kommt regelmalig aus markenrechtlichen
Anspruchsgrundlagen nicht in Betracht, es sei denn, es liegt zusatzlich eine gezielte unlautere
Behinderung eines Wettbewerbers i. S. d. § 4 Nr. 10 UWG (§ 4 Nr. 4 UWG 2015) vor.3?® Sind zwei
Wettbewerber unter den Domains ,,schluesselbaender.de® bzw. ,,schluesselband.de* aufgetreten, so
stellt der Erwerb der Domain ,schliisselbinder.de” durch den Inhaber der Domain

»schluesselband.de® von einem Dritten keinen wettbewerbswidrigen Behinderungswettbewerb

dar.326

8 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritat im Bereich des erganzenden Leistungsschutzes selten
zum Tragen. Voraussetzung eines Behinderungswettbewerbs nach 88 3, 4 Nr. 4 UWG ist stets eine
Beeintrachtigung der wettbewerblichen Entfaltungsmdglichkeiten der Mitbewerber. Da eine solche
Beeintrachtigung jedem Wettbewerb eigen ist, muss freilich noch ein weiteres Merkmal hinzutreten,
damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintrachtigung und — eine allgemeine Marktbehinderung
oder Marktstorung steht im Streitfall nicht zur Debatte — von einer unzul&ssigen individuellen
Behinderung gesprochen werden kann: Wettbewerbswidrig ist die Beeintrachtigung im Allgemeinen

dann, wenn gezielt der Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu hindern und

32 BGH, Urt. v. 2.12.2004 — | ZR 207/01, MDR 2005, 1182 = CR 2005, 593 = MMR 2005, 534 m. Anm. Viefhues =
BGHReport 2005, 1067 m. Anm. Hoeren.

32 So etwa OLG Hamm, Urt. v. 18.2.2003 — 9 U 136/02, GRUR 2003, 722 = NJW-RR 2003, 759 = MMR 2003, 478
m. Anm. Karl.

324 OLG Kadln, Urt. v. 17.3.2006 — 6 U 163/05, CR 2006, 487 = MMR 2006, 469 m. Anm. Utz.

35 LG Kadln, Urt. v. 5.3.2013 — 33 O 144/12, GRUR-RR 2013, 254 = MMR 2013, 469.

3% OLG Kadln, Urt. v. 2.9.2005 — 6 U 39/05, MMR 2005, 763 = ZUM-RD 2005, 565.
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ihn dadurch zu verdrangen. Ist eine solche Zweckrichtung nicht festzustellen, muss die Behinderung
doch derart sein, dass der beeintrachtigte Mitbewerber seine Leistung am Markt durch eigene
Anstrengungen nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung bringen kann. Dies lasst sich nur
aufgrund einer Gesamtwirdigung der Einzelumstande unter Abwagung der widerstreitenden
Interessen der Wettbewerber beurteilen,?” wobei sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung
entwickelten Fallgruppen orientieren muss. Eine unlautere Behinderung kann im Falle der
Domainreservierung vorliegen, wenn der Zweck der Reservierung darin besteht, Dritte zu behindern
bzw. zur Zahlung zu veranlassen, und ein eigenes schiitzenswertes Interesse des Reservierenden nicht
greifbar ist.32® Als missbrauchlich kann es sich erweisen, wenn der Anmelder die Verwendung eines
Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch blockiert, dass er gleichzeitig andere Schreibweisen des
registrierten Begriffs unter derselben TLD oder dieselbe Bezeichnung unter anderen TLD fir sich

registrieren lasst.3?°

8 4 Nr. 10 UWG (8 4 Nr. 4 UWG 2015) ist auch einschlagig, wenn jemand bewusst in Verfolgung
kommerzieller Zwecke eine Domain in fehlerhafter Schreibweise einer Marke oder einer bereits

registrierten Domain anmeldet (,, Tippfehler-Domains* bzw. ,, Typosquatting*).33

In den Féllen des sog. Behinderungswettbewerbs liegt eine Rechtsverletzung nach § 3 UWG durch
eine Tippfehler-Domain auch dann vor, wenn zwischen den Parteien kein konkretes
Wettbewerbsverhaltnis bestent.®3! Allerdings kommt ein Eingriff in deliktsrechtlich geschiitzte

Positionen in Betracht, wenn die Domain als solche beleidigend ist.>*2

Ein Verbot unlauterer geschaftlicher Handlungen iSd 8 3 UWG ist auch in den Fallen anzunehmen,
in denen der Betreiber einer Apotheke einen Internetauftritt mit einer Domain fihrt, die
produktbezogene Werbung beinhaltet und demnach einen Versto3 gegen die berufsspezifische Norm
des § 10 HWG begriindet.33

327 Kohler/Bornkamm, UWG, 38. Aufl. 2020, § 1 UWG Rn. 47; Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl. 2016, § 1 Rz. 17.

328 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 4.5.2000 — 6 U 81/99, CR 2000, 698 = NJW-RR 2001, 547 = WRP 2000, 772-774;
OLG Minchen, Urt. v. 12.8.1999 — 6 U 4484/98, CR 2000, 247 (Ls.) = MMR 2000, 104 m. Anm. Hoffmann; OLG
Dresden, Urt. v. 20.10.1998 — 14 U 3613/97, CR 1999, 589 = NJWE-WetthR 1999, 133 = EWIiR 1999, 855 m.
Anm. Hoeren; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.1998 — 6 U 247/97, MMR 1999, 171 = ZUM 1998, 944; OLG Miinchen,
Urt.v. 2.4.1998 — 6 U 4798/97, CR 1998, 556 m. Anm. Hackbarth = NJW-RR 1998, 984, 104; Kohler/Piper/Kohler,
8§ 1 UWG, Rz. 327 m. w. N.

329 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 216/99, MDR 2002, 45 = CR 2001, 777 m. Anm. Jaeger-Lenz = MMR 2001, 666
m. Anm. Hoeren — mitwohnzentrale.de.

330 BGH, Urt. v. 22.1.2014 — | ZR 164/12, GRUR 2014, 393 = MMR 2014, 242 m. Anm. Bodemann = NJW 2014,
1534 m. Anm. Lampmann — wetteronline.de; OLG Kdln, Urt. v. 18.10.2013 — 6 U 36/13, CR 2014, 331 =
MMR 2014, 258.

81 OLG Koln, Urt. v. 10.2.2012 — 6 U 187/11, MMR 2012, 462 = WRP 2012, 989 = GRURPrax 2012, 243 m. Anm.
Freytag.

32 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 22.1.2007 — 11 W 25/06, K & R 2007, 209 — lotto-betrug.de.

33 QLG Stuttgart, Urt. v. 29.09.2018 — 2 U 41/18, GRUR-RR 2019, 90 = BeckRS 2018, 31370.
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5. Allgemeiner Namensschutz tiber § 12 BGB

8 12 BGB ist die Quelle des namensrechtlichen Kennzeichenschutzes auRerhalb des geschéftlichen
Verkehrs. Als lex generalis umfasst er das MarkenG und 8§ 37 HGB. Geschutzt sind sowohl die
Namen natiirlicher Personen, Berufs- und Kinstlernamen3* (wobei Pseudonyme laut BGH nur
namensrechtlichen Schutz geniel3en, wenn der Verwender unter diesem Namen im Verkehr bekannt
ist, d. h. mit diesem Verkehrsgeltung besitzt®®) als auch die Namen juristischer Personen, insb. der

Firmen. Auch und gerade 6ffentlich-rechtliche Korperschaften33

sind gegen eine unbefugte Nutzung
ihres Namens im privatrechtlichen Verkehr durch § 12 BGB geschiitzt.*" Eine direke Anwendung
findet das Namensrecht aus § 12 BGB uberdies auf Anstalten des offentlichen Rechts®3® sowie
politische Parteien.33® Wird zur Bezeichnung einer politischen Partei im Alltagsleben die Abkiirzung
ihres vollstdndigen Namens oder ein anderweitiges Signum gebraucht, so erstreckt sich ihr
Namensrecht auch auf dieses.®*® Unabhangig von einem Status als politische Partei gilt fir den
rechtsfahigen Verein generell, dass dieser allenfalls dann ein Namensrecht aus § 12 BGB ableiten
kann, wenn seinem Namen hinreichende Unterscheidungskraft zukommt.3*! Der Funktionsbereich
eines Unternehmens kann auch durch eine Verwendung des Unternehmenskennzeichens auRerhalb
des Anwendungsbereichs des Kennzeichenrechts beriihrt werden.®*? Insofern kommt einem
Unternehmen ein Namensschutz zu, wenn in einem Domainnamen das Unternehmenskennzeichen
mit dem Begriff ,,Blog“ zusammengefiihrt wird.>** Das Namensrecht schiitzt allerdings nicht nur vor
unbefugter Nutzung im Rahmen einer Domain.®** Scheidet z. B. ein Mitarbeiter aus dem

Unternehmen aus, so hat er einen Anspruch aus § 12 BGB auf Léschung seines Namens unter der

334 Zu Pseudonymen siehe LG Kéln, Urt. v. 23.2.2000 — 14 O 322/99, Cl 2000, 106 — maxem.de.

35 BGH, Urt. v. 26.6.2003 — | ZR 296/00, MMR 2003, 726 m. Anm. Hoffmann = NJW 2003, 2978.

36 KG, Urt. v. 15.3.2013 — 5 U 41/12, GRUR-RR 2013, 487 = MMR 2013, 656 — berlin.com.

37 BGH, Urt. v. 15.3.1963 — Ib ZR 98/61, GRUR 1964, 38 m. Anm. Droste = NJW 1963, 2267 — Dortmund griit;
BGH, Urt. v. 21.9.2006 — | ZR 201/03, GRUR 2007, 259 = MMR 2007, 38 — solingen.info.

3% BGH, Urt.v. 6.11.2013 — | ZR 153/12, GRUR 2014, 506 = GRUR-Prax 2014, 200 m. Anm. Zarm, Wierny = ZUM-
RD 2014, 273 — sr.de.

39 LG Kdln, Urt. v. 6.2.2018 — 33 O 79/17, MMR 2018, 403.

30 OLG Kaln, Urt. v. 27.9.2018 — 7 U 85/18, MMR 2018, 750 = GRUR-RS 2018, 23268; LG Kdln, Urt. v. 6.2.2018 —
330 79/17, MMR 2018, 403.

31 OLG Minchen, Urt. v. 15.11.2001 — 29 U 3769/01, CR 2002, 449 m. Anm. Mankowski = MMR 2002, 166 —
Literaturhaus.

32 OLG Hamburg, Beschl. v. 31.5.2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 = MMR 2008, 118.

33 OLG Hamburg, Beschl. v. 31.5.2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 = MMR 2008, 118; dhnlich OLG Frankfurt a.
M., Beschl. v. 3.3.2009 - 6 W 29/09, MMR 2009, 401.

344 vgl. hierzu u. a. BGH, Urt. v. 9.11.2011 — | ZR 150/09, MMR 2012, 233 = GRUR 2012, 304 m. Anm. Spindler;
OLG Hamm, Beschl. v. 25.7.2013 — 4 W 33/12, MMR 2013, 791 m. Anm. Albrecht = CR 2014, 617 (Ls.).
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Rubrik ,,Mitarbeiter" auf der Unternehmenswebseite.>*® Dies gilt zumindest fiir den Fall, dass der
Eindruck hervorgerufen wird, der Mitarbeiter habe seiner Aufnahme in das Impressum

zugestimmt.346

Nicht geschiitzt sind Gattungsbezeichnungen wie ,,Marine“,**’ , Volksbank*,3*®  Datenzentrale***°
oder eine allgemein bekannte geographische Bezeichnung wie ,Canalgrande***. Ein
namensrechtlicher Anspruch des Namenstragers kommt regelmaRig nicht in Betracht, wenn der

Name zugleich einen Gattungsbegriff darstellt. 3!

Das Namensrecht erlischt — anders als das postmortale Personlichkeitsrecht — mit dem Tod des

Namenstragers.3>

Inzwischen ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass Domainnamen trotz ihrer freien Wahlbarkeit
dem Schutz des § 12 BGB unterstehen.®*® So sieht das LG Frankfurt®®* gerade in der freien
Wahlbarkeit des Domainnamens z. B. durch beliebige Zahlen- und/oder Buchstabenkombinationen
deren Eignung als Kennzeichnungsfunktion mit Namensfunktion gegeben, wenn dabei eine
Unternehmensbezeichnung gewahlt werde, so wie in dem zu entscheidenden Fall, in welchem die
L.1.T. Logistik-Informations-Transport Lager & Logistik GmbH den Domainnamen lit.de benutzen
wollte. Ebenso beurteilt es das LG Bonn®»® und unterstellt den Domainnamen ,,detag.de* dem Schutz
des §12 BGB, da sich die Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben der
Firmenbezeichnung, ndmlich Deutsche Telekom AG, zusammensetze. Gleichermalien genielit die
Abkiirzung ,,FC Bayern“, welche fiir die vollstindige Unternehmensbezeichnung ,,FC Bayern
Miinchen AG* steht, den Schutz des § 12 BGB.3*® Das LG Koln bejahte sogar ein Namensrecht des
1. FC Kolns an ,,fc.de*.%%’

35 |G Dusseldorf, Urt. v. 10.4.2013 — 2a O 235/12, RDV 2013, 318 = ZUM-RD 2013, 468 = GRURPrax 2013, 299
m. Anm. Gruske.

36 | G Dusseldorf, Urt. v. 10.4.2013 — 2a O 235/12, RDV 2013, 318 = ZUM-RD 2013, 468 = GRURPrax 2013, 299
m. Anm. Gruske.

37 LG Hamburg, Urt. v. 13.10.2000 — 416 O 129/00, CR 2001, 131 = MMR 2001, 196 — marine.de.

348 BGH, Urt. v. 2.7.1992 — | ZR 250/90, MDR 1993, 37 = NJW-RR 1992, 1454,

39 BGH, Urt. v. 3.12.1976 — | ZR 151/75, MDR 1977, 380 = GRUR 1977, 503 m. Anm. Bauer.

30 |G Diusseldorf, Urt. v. 12.6.2002 — 2a O 346/01, CR 2002, 839 = MMR 2002, 756; OLG Brandenburg, Urt. v.
12.6.2007 — 6 U 123/06, GRUR-RR 2008, 105 = NJW-RR 2008, 490.

%1 LG Berlin, Urt. v. 21.2.2008 — 52 O 111/07, MMR 2008, 484 = BeckRS 2008, 13374 — naeher.de.

32 BGH, Urt. v. 5.10.2006 — | ZR 277/03, MDR 2007, 417 = MMR 2007, 106 m. Anm. Stieper = GRUR 2007, 168 m.
Anm. Gotting — kinski-klaus.de.

33 OLG Kaln, Urt. v. 6.7.2000 — 18 U 34/00, CR 2000, 696 = MMR 2001, 170 — maxem.de; vgl. aber zuvor LG Kéln,
Beschl. v. 17.12.1996 — 3 O 507/96, CR 1997, 291; zur Geltendmachung von § 12 BGB gegenuber dem Inhaber
einer ausléndischen ccTLD: BGH, Urt. v. 28.4.2016 — | ZR 82/14, GRUR 2016, 810 = GRUR-Prax 2016, 315 m.
Anm. Lehmann.

34 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 10.9.1997 — 2/6 O 261/97, MMR 1998, 151 = NJW-RR 1998, 974.

35 LG Bonn, Beschl. v. 22.9.1997 — 1 O 374/97, MMR 1998, 110 = NJW-RR 1998, 977.

36 OLG Kadln, Urt. v. 30.4.2010 — 6 U 208/09, CR 2010, 529 = GRUR-RR 2010, 399 — www.fcbayern.es.

37 LG Kadln, Urt. v. 9.8.2016 — 33 O 250/15, K & R 2016, 684.
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Zweifelhaft ist, ob auch durch die Verwendung eines fiktiven Namens speziell fur das Internet ein
Namensschutz begriindet werden kann; das OLG Koln hatte dies bejaht,®® wahrend der BGH selbiges
in der Revision abgelehnte.®*® Als Faustregel kann gelten: Pseudonyme sind — auch wenn sie im
Personalausweis eingetragen sind — nur dann namensrechtlich geschitzt, wenn sie Verkehrsgeltung
erlangt haben.3%® Dazu reicht es nicht aus, unter dem Pseudonym nur voriibergehend Webseiten zu
gestalten. 36!

Zu weit ging jedenfalls das OLG Hamburg in der Entscheidung ,,Emergency*,%%? in welcher der Senat
jedweder Domain ein allgemeines Namensrecht — auch ohne Bezug auf ein konkretes Unternehmen
oder Produkt — zubilligen will.*®® Restriktiver handhabt das OLG Koln solche Falle. So kidmen
namensrechtliche Anspriiche aus der Bezeichnung ,,DSDS“ — der Abkirzung der Sendereihe
,Deutschland sucht den Superstar” — auf den Verzicht auf einen das Kiirzel ,,dsds* enthaltenden
Domainnamen (hier: dsds-news.de) nicht in Betracht, wenn der Namenstrager bereits Uber eine
einschlagig bezeichnete Domain (hier: ,,dsds.de*) verfiigt und die angegriffene Domain den Namen

nur in einem Kombinationszeichen enthalt.36

Allgemein anerkannt ist, dass die Bezeichnungen von Kommunen auch bei Verwendung als
Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt sind.®®® Nach herrschender Auffassung macht
derjenige, der sich einen Stadtnamen flr die Domain seiner Homepage auswahlt, von einem fremden,
durch § 12 BGB geschutzten Namen Gebrauch und erweckt den Eindruck, dass unter seiner Domain
die Stadt selbst als Namenstrdgerin im Internet tatig werde. Der Schutz erstreckt sich auf

Stadtteilnamen,®®  die Gesamtbezeichnung ,Deutschland“3®’, die Namen staatlicher

38 OLG Kaoln, Urt. v. 6.7.2000 — 18 U 34/00, CR 2000, 696 = MMR 2001, 170 — maxem.de; dhnlich LG Munchen I,
Urt. v. 7.12.2000 — 4 HK O 20974/00, ZUM-RD 2001, 359 — nominator.de.

39 BGH, Urt. v. 26.6.2003 — | ZR 296/00, CR 2003, 845 m. Anm. Eckhardt = MDR 2004, 347 = WRP 2003, 1215 —
maxem.de; bestatigt durch das BVerfG, Beschl. v. 21.8.2006 — 1 BvR 2047/03, CR 2006, 770 m. Anm. Kitz= MMR
2006, 735 m. Anm. Hoffmann = NJW 2007, 671; ahnlich OLG Hamm, Urt. v. 18.1.2005 — 4 U 166/04, MMR 2005,
381 = ZUM-RD 2005, 237 — juraxx.

360 BVerfG, Beschl. v. 21.8.2006 — 1 BVR 2047/03, CR 2006, 770 m. Anm. Kitz = MMR 2006, 735 m. Anm. Hoffmann.

%61 AG Nlrnberg, Urt. v. 29.6.2004 — 14 C 654/04, ZUM-RD 2004, 600 — kerner.de.

%2 OLG Hamburg, Urt. v. 5.11.1998 — 3 U 130/98, CR 1999, 184 m. Anm. Hackbarth = MMR 1999, 159.

33 Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach Absatz 4 (a) (ii) der UDRP , legitimate interests‘ die Verwendung einer
Domain legitimieren kdnnen. Zu den ,,legitimate interests* zahlt die Bekanntheit einer Domain in der Szene; siehe
Toyota vom J. Alexis, D 2003 — 0624 und Digitronics vom Sixnet, D 2000 — 0008.

364 OLG KolIn, Urt. v. 19.3.2010 - 6 U 180/09, CR 2010, 612 m. Anm. Hackbarth = ZUM-RD 2010, 325 — dsdsnews.de.

35 Siehe etwa BGH, Urt. v. 14.6.2006 — | ZR 249/03, MDR 2007, 287 = CR 2006, 678; OLG Karlsruhe, Urt. v.
9.6.1999 — 6 U 62/99, MMR 1999, 604 = EWIiR 1999, 983 m. Anm. Hoeren = ZUM-RD 2000, 71 -
badwildbad.com; OLG Brandenburg, Urt. v. 12.4.2000 — 1 U 25/99, K & R 2000, 406 m. Anm. Gnielinski —
luckau.de; OLG Kaéln, Beschl. v. 18.12.1998 — 13 W 48/98, CR 1999, 385 m. Anm. Biere = MMR 1999, 556 —
herzogenrath.de; lesenswert: Johannisbauers MMR 2015, 154.

36 Siehe dazu LG Flensburg, Urt. v. 8.1.2002 — 2 O 351/01, CR 2002, 537 m. Anm. Eckhardt = K & R 2002, 204 —
sandwig.de; LG Minchen I, Urt. v. 7.5.2002 — 7 O 12248/01, CR 2002, 840 m. Anm. Eckhardt = ZUM-RD 2003,
149.

%7 LG Berlin, Urt. v. 10.8.2000 — 10 O 101/00, MMR 2001, 57 — deutschland.de.
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Organisationen®® oder bekannte Abkiirzungen.®®® Der Schutz umfasst zudem deutsche
Ubersetzungen auslandischer Staatsnamen.®’® Fur Furore hat in diesem Zusammenhang die
Entscheidung des LG Mannheim in Sachen ,,Heidelberg* gesorgt.3’* Hiernach hat die Verwendung
der Internet-Adresse ,,heidelberg.de* durch die Heidelberger Druckmaschinen GbR das Namensrecht
der Stadt Heidelberg aus § 12 BGB verletzt.

Ausgenommen sind allerdings kleine Gemeinden, deren Namen nicht von tberragender Bedeutung
sind,3"? zumindest wenn die Domain dem Familiennamen des Geschéftsfiihrers der GmbH entspricht,
welche die Domain nutzt.>”® Die Kommune ist nicht gegen Domainbezeichnungen geschiitzt, die den
Stadtenamen unter Hinzuftigung eines erklarenden Zusatzes (z.B. duisburg-info.de) oder einer
branchen- und lindertbergreifenden TLD (z.B. .info) verwenden.®’* Unzulassig ist wiederum die
Verwendung der Endung .com, etwa als berlin.com.®” Ein &ffentlich-rechtlicher Zweckverband ist
kein Trager des Namensrechts i. S. v. § 12 BGB.%"® Eine Kommune kann auch nur dann einen
Anspruch aus § 12 BGB geltend machen, wenn die angegriffene Bezeichnung deckungsgleich mit
ihrem regionalen Gebiet ist; beinhaltet eine Domain eine geographische Angabe, die Uber die
Gebietsgrenzen der Kommune hinausgeht, so kann die Kommune eine Namensrechtsverletzung

daher nicht geltend machen.®”” Allerdings gehért die Domain mit dem Top-Level-Zusatz ,,.info“ (z.B.

368 LG Nurnberg-Furth, Urt. v. 24.2.2000 — 4 O 6913/99, MMR 2000, 629 = ZUM-RD 2000, 556 — pinakothek.de.

39 BGH, Urt. v. 6.11.2013 — | ZR 153/12, GRUR 2014, 506 = GRURPrax 2014, 200 m. Anm. Wierny, Zarm = ZUM-
RD 2014, 273 — Léschung eines Dispute-Eintrages — sr.de; LG Kéln, Urt. v. 26.8.2014 — 33 O 56/14, MMR 2014,
770 m. Anm. Tiedemann (Freigabe einer Abkirzungsdomain — bag.de).

370 LG Berlin, Urt. v. 26.9.2006 — 9 O 355/06, CR 2007, 270 (Ls.) = MMR 2007, 60 — tschechische-republik.at.

371 LG Mannheim, Urt. v. 8.3.1996 — 7 O 60/96, ZUM 1996, 705 m. Anm. Flechsig = CR 1996, 353 m. Anm. Hoeren;
ahnlich LG Braunschweig, Urt. v. 28.1.1997 — 9 O 450/96, CR 1997, 414 und OLG Hamm, Urt. v. 13.1.1998 -4 U
135/97, CR 1998, 241 m. Anm. Bettinger = MMR 1998, 214 m. Anm. Berlit; LG Luneburg, Urt. v. 29.1.1997 — 3
0 336/96, CR 1997, 288 m. Anm. Stromer = GRUR 1997, 470; LG Ansbach, Urt. v. 5.3.1997 — 2 O 99/97, NJW
1997, 2688 — anshach.de; OLG Kadln, Beschl. v. 18.1.1999 — 13 W 1/99, GRUR 2000, 799 = ZUM-RD 1999, 453 —
,alsdorf.de. So auch die Rechtslage in Osterreich vgl. etwa 6OGH, Urt. v. 29.1.2002 — 4 Ob 246/01g, MMR 2002,
452 m. Anm. Schanda — Graz2003.at.

872 vgl. LG Osnabrtick, Urt. v. 23.9.2005 — 12 O 3937/04, MMR 2006, 248 = CR 2006, 283, welches darauf abstellt,
dass die Kommune einem nennenswerten Teil der Bevolkerung bekannt sein muss, damit ein Anspruch aus 8§ 12
BGB gerechtfertigt sei. Ahnlich auch LG Kéln, Urt. v. 8.5.2009 — 81 O 220/08, GRUR-RR 2009, 260 m. Anm.
Luckhaus, zur Domain-Welle, in der der Name einer kleinen Gemeinde mit einem Gattungsbegriff kollidiert.

8% OLG Minchen, Urt. v. 11.7.2001 — 27 U 922/00, CR 2002, 56 = MMR 2001, 692 = EWiR 2001, 847 m. Anm.
Hoeren — boos.de; &hnlich auch LG Erfurt, Urt. v. 31.1.2002 — 3 O 2554/01, CR 2002, 302 (Ls.) = MMR 2002, 396
—suhl.de; LG Dusseldorf, Urt. v. 16.1.2002 — 2a O 172/01, MMR 2002, 398 = ZUM-RD 2003, 147 — bocklet.de;
anders allerdings OLG Oldenburg, Beschl. v. 30.9.2003 — 13 U 73/03, CR 2004, 781 (Ls.) = MMR 2004, 34 m.
Anm. Mietzel — schulenberg.de.

374 Dazu BGH, Urt. v. 21.9.2006 — | ZR 201/03, MMR 2007, 38 = WRP 2007, 76 — solingen.info; OLG Dusseldorf,
Urt. v. 15.1.2002 — 20 U 76/01, CR 2002, 447 = ZUM-RD 2002, 535.

375 KG, Urt. v. 15.3.2013 — 5 U 41/12, NJW-RR 2013, 1452 = MMR 2013, 656 — berlin.com.

376 LG Frankfurt a. M., Urt. v. 29.9.2010 — 2/6 O 167/10 (n. rkr.), K & R 2011, 65 = NJOZ 2011, 40 — rheingau.de.

877 Vgl. OLG Brandenburg, Urt. v. 12.6.2007 — 6 U 123/06, NJW-RR 2008, 490 = GRUR-RR 2008, 105 —
schlaubetal.de; siehe aber auch: KG, Urt. v. 13.3.2018 — 5U 59/17, NJOZ 2019, 33 = BeckRS 2018, 14820 —
berlin.com.
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duisburg.info) der jeweiligen Kommune.3”® Auch in der Nutzung eines ({ibersetzten) Staatsnamens
mit unterschiedlichen TLDs (z.B. tschechische-republik.at/.ch) sieht die Rechtsprechung eine
unzuléssige Namensanmafung, da aufgrund der Einmaligkeit eines jeden Staates davon auszugehen
ist, dass dieser sich jew. selbst présentiert. Daran &ndert auch eine an sich widerspriichliche TLD
nichts.3”® Privatpersonen, deren Namen keinen besonderen Bekanntheitsgrad aufweisen (z.B. der
Name Netz),3® kénnen sich nicht dagegen zur Wehr setzen, dass ihr ,,Allerweltsname® Teil einer
Domain wird. Ahnliches gilt zudem fiir die Bezeichnung ,,Freie Wihler«.%!

Eine weitere interessante Entscheidung®®?

Uber die Streitigkeiten bzgl. der Benutzung von
Gebietsbezeichnungen in Domainnamen hat das OLG Rostock gefallt. Der Kl&ager, ein regionaler,
privater Informationsanbieter, wollte seine als Marke anerkannte Bezeichnung ,,Miiritz-Online*
gegeniiber der Benutzung des Domainnamens ,,mueritz-online.de* durch das Land Mecklenburg-
Vorpommern schiitzen. Das Gericht hat einen Unterlassungsanspruch des Kléagers bejaht. Der Klager
sei als Inhaber des Namens in das vom Patentamt gefuhrte Markenregister eingetragen gewesen,
bevor das Land sich fiir ,,mueritz-online® interessierte. Er sei also zuerst da gewesen. Das Land habe
als Gebietskorperschaft an dem Namen ,,Miiritz* nicht die gleichen Rechte, wie eine Stadt an ihrem
Namen. Hier habe eine groRe Verwechslungsgefahr bestanden, sodass der Anspruch auf Unterlassung
bejaht wurde. Insofern ist eine Gefahr der Verwechslung auch dann anzunehmen, wenn ein
Unterschied in geringen Abweichungen der Schreibweise (wie z. B. Grof3- und Kleinschreibung)

besteht.383

Neben der Namensleugnung®®* schiitzt § 12 BGB vor allem vor der NamensanmaRung. Zu
Letzterer zahlt insb. die sog. Zuordnungsverwirrung.*® Eine Zuordnungsverwirrung ist gegeben,

wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrdger habe dem Gebrauch seines

878 BGH, Urt. v. 21.9.2006 — | ZR 201/03, MDR 2007, 286 = CR 2007, 36 — solingen.info; vgl. auch die Vorinstanz
OLG Dusseldorf, Urt. v. 15.7.2003 — 20 U 43/03, CR 2004, 538 = MMR 2003, 748 m. Anm. Ernst — solingen.info;
die TLD ,,info* dndert hier nichts an der Zuordnung der als SLD verwendeten Bezeichnung ,,solingen* zu der
gleichnamigen Stadt als Namenstrdger. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Entscheidung des Cour d”Appel
de Paris, Urt. v. 29.10.2004 — 2003/04012 (n. v.), wonach die Agence France-Presse (AFP) als Markeninhaberin
auch einen Anspruch auf die info-Domain www.afp.info hat.

379 So etwa KG, Beschl. v. 29.5.2007 — 5 U 153/06, MMR 2007, 600.

30 S0 OLG Stuttgart, Urt. v. 7.3.2002 — 2 U 184/01, CR 2002, 529 = MMR 2002, 388.

%1 QLG Schleswig, Urt. v. 22.10.2010 — 17 U 14/10, GRUR-RR 2011, 226 = GRUR-Prax 2011, 11 m. Anm.
Stogmdiller.

32 OLG Rostock, Urt. v. 16.2.2000 — 2 U 5/99, K & R 2000, 303 m. Anm. Jager = MMR 2001, 128.

33 OLG Rostock, Urt. v. 16.2.2000 — 2 U 5/99, K & R 2000, 303 m. Anm. Jager = MMR 2001, 128.

384 Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht zum Tragen; so etwa OLG Dusseldorf, Urt. v. 15.1.2002 — 20 U 76/01,
WRP 2002, 1085 = GRUR-RR 2003, 25 — duisburg-info; anders noch derselbe Senat OLG Dusseldorf, Urt. v.
17.11.1998 — 20 U 162/97, CR 1999, 528 (Ls.) = NJW-RR 1999, 626 — ufa.de.

%5  BGH, Urt.v. 17.4.1984 — VI ZR 246/82, MDR 1984, 747 = GRUR 1984, 684 m. Anm. Schulze zur Wiesche = NJW
1984, 1956; BGH, Urt. v. 3.6.1986 — VI ZR 102/85, MDR 1986, 925 = GRUR 1986, 759 m. Anm. Friehe, Bollack
= NJW 1986, 2951.
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Namens zugestimmt.®3 Grundsitzlich ist jeder zur Verwendung seines Namens im Wirtschaftsleben
berechtigt, auch Unternehmen steht ein Namensrecht nach § 12 BGB zu.®¥’ Eine Ausnahme gilt
jedoch aulerhalb birgerlicher Namen. Insbesondere bei den Bezeichnungen juristischer Personen ist
entscheidend, wann eine Bezeichnung zu einem Namen i. S. d. § 12 BGB geworden ist. Je nachdem,
welcher Name zuerst Verkehrsgeltung erlangt hatte, bestimmt sich auch das Recht zur
namensmaligen Benutzung. Diese Leitlinien pragen vor allem die Rechtsprechung zu den
Stadtenamen, wonach in jeder Verwendung eines Stiddtenamens als Teil einer Domain eine
Namensanmafung liegen soll.3® Entscheidend ist aber stets, was der iberwiegende Teil der Internet-
Nutzer aus dem gesamten Sprachraum der TLD unter dem Begriff der Second-Level-Domain
verstehe. Eine Gemeinde mit dem Namen ,,Winzer kann daher nicht gegen die Verwendung dieses
Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstehen.3®° Auch durch das Anhéngen von
Zusétzen an einen Namen (etwa xy-blog.de) kann der Eindruck erweckt werden, es handle sich um
ein Angebot des Namensinhabers, insofern liegt eine NamensanmafRung dann ebenfalls vor.3*° Eine
Zuordnungsverwirrung ist nach dem KG bei der Domain ,,berlin.com* allerdings dann nicht gegeben,
wenn der Domaininhaber auf der Startseite mittels eines direkten Hinweises ausdricklich klarstellt,
dass fir die Internetseite keine Autorisierung des Landes Berlin vorliegt und diese auch nicht in den
Betrieb eingebunden ist.3%! Etwas anderes gelte aber, sofern der Hinweis ausschlieBlich verdeutlicht,
dass es sich nicht um eine Webseite des Landes Berlin handelt, da in diesem Falle immer noch die

Maglichkeit bestehe, dass das Land der Nutzung des Namens zugestimmt habe.3%?

Bei Gleichnamigkeit von Namenstragern kommt die Prioritatsregel dann nicht zur Anwendung, wenn
auf eine Uberragende Verkehrsbedeutung verwiesen werden kann oder kein schiitzenswertes Interesse
an der Verwendung der Domain besteht.3% Ansonsten gilt der Grundsatz ,, Wer zuerst kommt, mahlt

zuerst*.3% Dieser Grundsatz gilt i. U. auch dann, wenn der Namenstrager bereits eine Domain besitzt;

36 BGH, Urt. v. 23.9.1992 — | ZR 251/90, MDR 1993, 132 = WRP 1993, 101; BGH, Urt. v. 20.10.1982 — VIII ZR
186/81, MDR 1983, 304 = NJW 1983, 1186 m. Anm. Joch, Kelwing.

37 So das OLG Hamburg, Beschl. v. 31.5.2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 = MMR 2008, 118.

38 OLG Koln, Beschl. v. 18.12.1998 — 13 W 48/98, CR 1999, 385 m. Anm. Biere = MMR 1999, 556 — herzogenrath.de;
ahnlich auch OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.6.1999 — 6 U 62/99, MMR 1999, 604 = CR 1999, 783 = EWIiR 1999, 983
m. Anm. Hoeren — badwildbad.com; OLG Rostock, Urt. v. 16.2.2000 — 2 U 5/99, K & R 2000, 303 m. Anm. Jager
= MMR 2001, 128.

39 LG Deggendorf, Urt. v. 14.12.2000 — 1 O 480/00, CR 2001, 266; so auch LG Berlin, Urt. v. 21.2.2008 — 52 O
111/07, MMR 2008, 484 = BeckRS 2008, 13374 — naeher.de; dhnlich fur Sonntag.de OLG Minchen, Urt. v.
24.2.2011 — 24 U 649/10, MMR 2011, 386 = GRUR-RR 2011, 228. Siehe auch BGH, Urt. v. 26.6.2003 — | ZR
296/00, CR 2003, 845 m. Anm. Eckhardt = MMR 2003, 726 m. Anm. Hoffmann — maxem.de.

30 OLG Hamburg, Beschl. v. 31.5.2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 = MMR 2008, 118.

31 KG Berlin, Urt. v. 13.3.2018 — 5 U 59/17, NJOZ 2019, 33.

392 KG Berlin, Urt. v. 13.3.2018 — 5 U 59/17, NJOZ 2019, 33.

38 OLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, CR 2008, 120 = MMR 2008, 178. OLG Hamburg, Beschl. v.
10.6.2008 — 3 W 67/08 — pelikan-und-partner.de.

3%4 LG Osnabriick, Urt. v. 23.9.2005 — 12 O 3937/04, CR 2006, 283 = MMR 2006, 248; das Prioritatsprinzip soll nach
dem LG Osnabriick nur wegen eines Uberragenden Interesses an Rechtssicherheit eingeschrankt werden kénnen.
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er kann dann nach Auffassung des OLG Kaoln nicht auf Freigabe einer zweiten Domain mit seinem
Namen klagen.® Eine Catch-All-Funktion kann zu einer NamensanmaRung auch in einem Fall

fiinren, in dem die Verwendung der Second-Level-Domain keine NamensanmaRung darstellt.>%

Unabhédngig von der Frage, ob bestimmte widerspriichliche TLDs einer Zuordnung zu einem
bestimmten Namenstrdger entgegenstehen konnen und damit eine Zuordnungsverwirrung
ausgeschlossen ist, ist dies bei der Kombination eines Staatsnamens als Second-Level-Domain mit
der auf einen anderen Staat hinweisenden TLD nicht der Fall, da Letztere den Betrachter lediglich

auf das Land der Registrierung hinweist.3%’

Die Verwendung des fremden Namens fur eine Domain, die zu einem Kkritischen Meinungsforum
fuhrt, kann durch die grundrechtlich geschitzte Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG legitimiert
sein. Zwar hat das LG Berlin der Organisation Greenpeace die Verwendung der Domain ,,0il-of-
elf.de* wegen Verwechslungsfihigkeit untersagt,3¥® jedoch ist diese Entscheidung durch das KG mit
Hinweis auf die besonderen Interessen von Greenpeace aufgehoben worden.3* Anhnlich hat das OLG
Hamburg ein Meinungsforum iiber einen Finanzdienstleister mit der Kennung ,,awd-aussteiger.de®
zugelassen.*® Wird eine kritisierende Webseite betrieben (in diesem Fall: ,,bund-der-
verunsicherten.de), die unter einer an den Namen der kritisierten Personlichkeit angeglichenen
Domain geschaltet wird, liegt darin kein Namensgebrauch, solange distanzierende Zusétze innerhalb
der Second-Level-Domain (hier: ,,un“) ohne Weiteres erkennen lassen, dass der Betreiber nicht im
»Lager des Berechtigten steht. Zudem muss der Name so gewihlt sein, dass dem Berechtigten die
Madglichkeit erhalten bleibt, seinen eigenen Namen als Domain registrieren zu lassen. Dies gilt auch
fir die Verwendung fremder Namen als Keyword bei Suchmaschinenwerbung.®* Ebenfalls als
Meinungséufierung gelten Domains, die sich mit VVorwirfen an bestimmte Stellen richten, sofern die
Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschritten wird.*> Einem (privaten) Fanclub kann die Domain-
Bezeichnung ,,dsds-news.de* nicht verwehrt werden, wenn der Namenstrdger bereits iiber eine
einschlagig bezeichnete Domain (hier: ,,dsds.de*) verfiigt und die angegriffene Domain den Namen

nur in einem Kombinationszeichen enthalt.*%

85 OLG K®éln, Urt. v. 19.3.2010 — 6 U 180/09, CR 2010, 612 m. Anm. Hackbarth = ZUM-RD 2010, 325 — dsdsnews.de.

3% OLG Nurnberg, Urt. v. 12.4.2006 — 4 U 1790/05, CR 2006, 485 m. Anm. Schirmbacher = MMR 2006, 465.

397 KG, Beschl. v. 29.5.2007 — 5 U 153/06, MMR 2007, 600, wonach auch in der Nutzung der Domain , tschechische-
republik* in Kombination mit den TLDs ,,com*, ,,ch* oder ,,at“ eine unzuldssige NamensanmaBung liegt.

3% LG Berlin, Urt. v. 6.3.2001 — 16 O 33/01, MMR 2001, 630, 631 = ZUM-RD 2002, 7.

39 KG, Urt. v. 23.10.2001 — 5 U 101/01, CR 2002, 760 m. Anm. Graf = MMR 2002, 686; ahnlich inzwischen LG
Hamburg, Beschl. v. 10.6.2002 — 312 O 280/02, CR 2003, 297 (Ls.) = MMR 2003, 53 in Sachen ,,Stopesso*.

400 OLG Hamburg, Urt. v. 18.12.2003 — 3 U 117/03, CR 2004, 861 (Ls.) = MMR 2004, 415.

401 OLG Braunschweig, Urt. v. 10.11.2009 — 2 U 191/09.

402 | G Frankfurt a. M., Beschl. v. 30.3.2006 — 2/03 O 112/05, CR 2007, 126 = MMR 2006, 561.

403 OLG Kaoln, Urt. v. 19.3.2010 — 6 U 180/09, CR 2010, 612 m. Anm. Hackbarth = ZUM-RD 2010, 325 — www.dsds-
news.de.
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Schon in der bloRen Reservierung einer Domain mit fremden Namensbestandteilen kann eine
Namensanmafung liegen.*** Dies ist etwa dann der Fall, wenn Bestandteile angehangt werden (, die
nicht bloB beschreibenden Charakter haben, sondern vielmehr Ausdruck einer besonderen Qualitéat
oder Stellung des Namenstriagers sind z. B. ,,-unternehmensgruppe®).*%® Die Verwendung einer
generischen Domain verletzt jedoch nicht die Namensrechte eines zuféallig mit dem generischen
Namen identischen Familiennamens (hier im Falle des Begriffs ,,Saugling*).*®® Auch die
Verwendung der Domain ,,duisburg.info.de” durch einen Stadtplanverlag flihrt nicht zu einer

47 Im Ubrigen soll es an einer

Zuordnungsverwirrung zu Lasten der Stadt Duisburg.
Namensanmafung fehlen, wenn die Registrierung des Domainnamens einer — fiir sich genommen
rechtlich unbedenklichen — Benutzungsaufnahme als Unternehmenskennzeichen in einer anderen
Branche unmittelbar vorausgeht.*®® In der Entscheidung ,,weltonline.de“*®® hat der BGH darauf
abgestellt, ob mit der Registrierung eine erhebliche Beeintrachtigung des Namensrechts verbunden
ist. Eine solche Konstellation liege nicht vor, wenn der Namensinhaber selbst vergessen habe, die

Domain zu registrieren.

Das LG Miinchen 141 hat einen Unterlassungsanspruch des Verlags Juristisches Informationssystem
fir die BRD GmbH (juris) gegen ein Datenverarbeitungsunternehmen bejaht, das sich die
Bezeichnung ,,juris.de” reserviert hatte. Auch hier wird eine Verletzung des Namensrechts aus § 12
BGB angenommen. Der Begriff ,juris® stelle zwar nur eine aus der Betreiberfirma abgeleitete
Abklrzung dar, aber auch die Firma einer GmbH, selbst wenn sie nicht als Personenfirma gebildet
sei, sowie alle anderen namensartigen Kennzeichen, insb. auch aus der Firma abgeleitete
Abkiirzungen und Schlagworte, unterfielen dem Schutz des § 12 BGB.*! Bei der Abkiirzung ,,juris*
handele es sich zudem um den einzigen unterscheidungskraftigen Bestandteil der Firma, sodass diese

geeignet sei, vom Verkehr als Abkiirzung des Firmennamens verstanden zu werden.*?

404 LG Dusseldorf, Urt. v. 22.9.1998 — 4 O 473/97, CR 1999, 716 (Ls.) = MMR 1999, 369 — nazar; anders LG
Muinchen I, Urt. v. 18.3.2004 — 17 HKO 16815/03, MMR 2004, 771 — sexquisit; LG Dusseldorf, Urt. v. 25.2.2004
—2a0 247/03, MMR 2004, 700 — ratiosoft.com.

405 QLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 7 U 55/07, MMR 2008, 178 = K & R 2007, 657.

406 | G Miinchen I, Urt. v. 8.3.2001 — 4 HKO 200/01, CR 2001, 555 = MMR 2001, 545 — saeugling.de.

407 OLG Dusseldorf, Urt. v. 15.1.2002 — 20 U 76/01, CR 2002, 447 = WRP 2002, 1085 — duisburg-info und LG
Disseldorf, Urt. v. 9.5.2001 — 34 O 16/01, MMR 2001, 626 m. Anm. Kleinevoss = ZUM-RD 2002, 92.

408 BGH, Urt. v. 9.9.2004 — | ZR 65/02, MDR 2005, 765 = CR 2005, 362 m. Anm. Eckhardt — mho.de.

49 BGH, Urt. v. 2.12.2004 — | ZR 207/01, MDR 2005, 1182 = CR 2005, 593 = BGHReport 2005, 1067 m. Anm.
Hoeren = MMR 2005, 534 m. Anm. Viefhues — weltonline.de.

40 LG Minchen I, Urt. v. 15.1.1997 — 1 HKO 3146/96, CR 1997, 479 = NJW-RR 1998, 973.

41| G Miinchen I, Urt. v. 15.1.1997 — 1 HKO 3146/96, NJW-RR 1998, 973.

42 | G Miinchen I, Urt. v. 15.1.1997 — 1 HKO 3146/96, NJW-RR 1998, 973.
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Fraglich ist, ob ein Dritter mit Einverstandnis eines Berechtigten fir diesen eine Domain registrieren
darf. Der Namenstrager kann Dritten die Registrierung seines Namens gestatten.*'® Dieser kann dann
prioritatsbegriindend eine Domain anmelden*** und eine abgeleitete Rechtsposition zur Fiihrung des
Namens und zur Registrierung der Domain verwenden.*'® Den Dritten trifft dem BGH zufolge sodann
die Pflicht zu gewéhrleisten, dass alle Gleichnamigen einfach und zuverlassig tberpriifen kénnen, ob
die Adresse tatsachlich durch den Berechtigten genutzt wird.*® Innerhalb eines Konzerns kann eine
Holdinggesellschaft die Unternehmensbezeichnung einer Tochtergesellschaft mit deren Zustimmung
als Domain registrieren lassen. Sie ist dann im Domainrechtsstreit so zu behandeln, als sei sie selbst
berechtigt, die Bezeichnung zu fithren.**” Im Ubrigen soll sich bei einer Treuhand aus § 667 BGB ein
Anspruch des Treugebers auf Freigabe der Domain gegen den Treuhander ergeben.*'® Wer behauptet,
eine Domainregistrierung im Auftrag des Inhabers vorgenommen zu haben, tragt hierfir die

Darlegungs- und Beweislast. Fiir einen Anscheinsbeweis gibt es keine Grundlage.*'°

Das OLG Celle war in einem Fall der Reservierung einer Domain durch einen Dritten der Ansicht,
dass in einem solchen Fall eine Namensanmallung vorliegen kdnne. Registriere eine Webagentur
einen Firmennamen als Domain fir einen Kunden, kénne nach erfolgtem Dispute-Eintrag die
eingetragene Webagentur Rechte namensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain
herauszugeben.*?® Der BGH hat diese Entscheidung aufgehoben. Ein Namensrecht kann auch von
einem Namenstrager hergeleitet und daher die Domain von einem Dritten betrieben werden,*?
solange fir Gleichnamige die Mdglichkeit besteht, zu Uberprufen, ob die Domain fir einen
Namenstrager registriert wurde.*?? Diese Moglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC die
Treuhdnderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Fur die Behauptung des Domain-
Treuhadnders, die Registrierung der Domain auf eine bei dem Treuhdnder tatige Person sei durch

43 LG Hannover, Urt. v. 22.4.2005 — 9 O 117/04, CR 2005, 896 = MMR 2005, 550 — schmidt.de.

44 OLG Stuttgart, Urt. v. 4.7.2005 — 5 U 33/05, CR 2006, 269 = MMR 2006, 41.

45 LG Miinchen I, Urt. v. 28.4.2005 — 34 S 16971/04, MMR 2006, 56.

416 Der Hinweis auf der Homepage "Hier entsteht eine neue Internetprasenz" reicht nicht aus, BGH, Urt. v. 24.3.2016
— 1 ZR 185/14, GRUR 2016, 1093 = GRUR-Prax 2016, 461 m. Anm. Jaeger-Lenz — grit-lehmann.de.

47 BGH, Urt. v. 9.6.2005 — | ZR 231/01, CR 2006, 426 = MMR 2006, 104 — segnitz.de.

48 BGH, Urt. v. 25.3.2010 — | ZR 197/08, MDR 2010, 1275 = GRUR 2010, 944 = GRUR-Prax 2010, 434 m. Anm.
Reinholz — braunkohle-nein.de.; OLG Brandenburg, Urt. v. 12.2.2014 — 7 U 159/13, MMR 2014, 561 = NJW-RR
2014, 931.

49 OLG Karlsruhe, Urt. v. 13.3.2013 - 6 U 49/12, K & R 2013, 591 = MMR 2013, 517.

420 QLG Celle, Urt. v. 8.4.2004 — 13 U 213/03, CR 2004, 772 = MMR 2004, 486 — grundke.de; OLG Celle, Urt. v.
8.12.2005 — 13 U 69/05, MMR 2006, 558 = CR 2006, 697 — raule.de; dahnlich LG Hamburg, Urt. v. 26.1.2005 — 302
0 116/04, CR 2005, 533 m. Anm. Rdssel = MMR 2005, 254 — mueller.de; a.A. OLG Stuttgart, Urt. v. 4.7.2005 — 5
U 33/05, MMR 2006, 41 = CR 2006, 269; LG Minchen I, Urt. v. 28.4.2005 — 34 S 16971/04, MMR 2006, 56; siehe
dazu auch Roéssel, ITRB 2007, 255.

421 BGH, Urt. v. 8.2.2007 — | ZR 59/04, MDR 2007, 1442 = CR 2007, 590 m. Anm. Klees — grundke.de; vgl. auch OLG
Stuttgart, Urt. v. 4.7.2005 — 5 U 33/05, CR 2006, 269 = MMR 2006, 41.

422 BGH, Urt. v. 8.2.2007 — | ZR 59/04, MDR 2007, 1442 = CR 2007, 590 m. Anm. Klees — grundke.de; BGH, Urt. v.
24.3.2016 — | ZR 185/14, GRUR 2016, 1093 — grit-lehmann.de.
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vertragliche Abreden legitimiert, tragt der Treuhander die volle Darlegungs- und Beweislast, da es
sich um einen zur Rechtfertigung des Eingriffs in ein absolutes Recht vorgetragenen Tatbestand

handelt.*%?

GroRzlgig reagierte daraufhin wiederum das OLG Celle. Da der Entertainer Harald Schmidt dem
Fernsehsender SAT.1 die Reservierung der Webadresse ,,schmidt.de* gestattet hatte, diirfe der Sender
die Domain weiterhin reserviert halten. Eine Freigabe-Klage eines Herrn Schmidt aus Berlin wurde
abgewiesen. Trotz der fehlenden Namensidentitat des Privatsenders mit der in Streit stehenden
Internetadresse lehnte das Gericht aufgrund der Gestattung durch den Namenstrager Harald Schmidt
eine unberechtigte NamensanmaRung i. S. v. 8 12 S. 1, 2. Fall BGB ab. Die Gestattung sei auch fir
jedermann ersichtlich gewesen. Mit Verweis auf die Rechtsprechung des BGH zu sog. Treuhand-
Domains fiihrte das OLG aus, dass von einer Uberpriifungsmoglichkeit der Gestattung auszugehen
sei, ,,wenn ein durch einen Namen gepragter Domainname fir einen Vertreter des Namenstragers
registriert und dann alsbald — noch bevor ein anderer Namenstrédger im Wege des Dispute-Eintrags
ein Recht an dem Domainnamen anmeldet — fiir eine Homepage des Namenstragers genutzt wird*.42
Diese Voraussetzungen sah das Gericht im entschiedenen Fall als erftllt an, da sich vor dem Dispute-

Eintrag unter der Adresse ,,schmidt.de* der Internetauftritt fiir die ,,Harald-Schmidt-Show* befand.*?®

6. Rechtsfolgen einer Markenrechtsverletzung

Literatur:

Altmann, Keyword-Advertising und Schutz der bekannten Marke: Tatbestand der vergleichenden
Werbung als ,,rechtfertigender Grund*“?, GRUR-Prax 2015, 199; ARhoff, Keyword Advertising
Reloaded — Aktuelle Probleme der Markennutzung als Adwords, MarkenR 2015, 423; Bergt,
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423 OLG Karlsruhe, Urt. v. 13.3.2013 - 6 U 49/12, MMR 2013, 517 = K & R 2013, 591.
424 OLG Celle, Urt. v. 13.12.2007 — 13 U 117/05, K & R 2008, 111.
425 OLG Celle, Urt. v. 13.12.2007 — 13 U 117/05, K & R 2008, 111.
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Die Rechtsfolgen einer durch die Registrierung und Nutzung einer Domain verursachten
Markenrechtsverletzung ergeben sich aus 8 14 MarkenG.

a) Unterlassungsanspruch

Zunéchst ist zu bedenken, dass das Kennzeichenrecht von einem Anspruch auf Unterlassung ausgeht.
Der Verletzer hat eine Unterlassungserklarung abzugeben. Ist er dazu nicht bereit, kann er Gber
8890 ZPO zur Erklarung gezwungen werden. Wer zur Unterlassung verurteilt worden ist, hat
umfassend dafur Sorge zu tragen, dass die Domain bei der DENIC geldscht und in Suchmaschinen
ausgetragen wird.*?® Der Hinweis darauf, dass die Homepage ,,wegen Serverumstellung® nicht
erreichbar sei, reicht nicht aus.*?’ Das OLG Koln relativiert die Pflichten des Domaininhabers in
Bezug auf Suchmaschinen: Diesem sei es nicht zuzurechnen, wenn spéter noch tber Suchmaschinen
auf die verbotene Domain verwiesen werde.*?® Es ist keine Zuwiderhandlung gegen das Verbot der
Benutzung einer Domain, wenn die Internetseiten geldscht worden sind und unter der Domain nur
noch ein Baustellen-Hinweis ohne weitere Inhalte aufzufinden ist. Enthalt die Verfugung kein
Dekonnektivierungsgebot, greift auch das Argument einer mdglichen Zuordnungsverwirrung

nicht.42°

Neben dem Unterlassungsanspruch ist auch ein Beseitigungs- und Loéschungsanspruch
problematisch. Bislang waren die Gerichte bei der Anwendung des Ldschungsanspruchs in Bezug
auf Domains groRziigig. Selbst wenn die Domain in einer nicht-kennzeichnungsrechtlichen Art und
Weise genutzt werden konnte, wurde der Loschungsanspruch nicht versagt.**® Nunmehr vertritt der
BGH eine andere Haltung.*** Hiernach soll ein Léschungsanspruch nur dann in Betracht kommen,
wenn jede Verwendung, auch wenn sie im Bereich anderer Branchen erfolgt, zumindest eine nach
8 15 Abs. 2 MarkenG unlautere Ausnutzung oder Beeintréchtigung der Unterscheidungskraft oder
Wertschédtzung des Kennzeichens darstellt. Die Registrierung eines Domainnamens kann nur bei
Vorliegen besonderer Umstédnde den Tatbestand einer unlauteren Mitbewerberbehinderung erfillen
und einen Anspruch auf Einwilligung in die Loschung des Domainnamens begriinden.**? Anderes

kann nach Auffassung des OLG Hamburg dann gelten, wenn die im Vordergrund stehende

426 LG Berlin, Urt. v. 14.10.1999 — 16 O 84/98, MMR 2000, 495 m. Anm. Klute; dhnlich auch LG Berlin, Beschl. v.
29.7.1999 — 16 O 317/99, K & R 2000, 91; LG Miinchen I, Urt. v. 20.2.2003 — 17 KH O 17818/02, MMR 2003, 677
— freundin.de.

427 LG Berlin, Beschl. v. 29.7.1999 — 16 O 317/99, K & R 2000, 91.

428 OLG Kaln, Beschl. v. 13.6.2001 — 6 W 25/01, CR 2001, 863 (Ls.) = MMR 2001, 695 = K & R 2002, 257.

429 OLG Hamburg, Beschl. v. 28.8.2007 — 3 W 151/07, GRUR-RR 2008, 61 = MMR 2008, 113.

430 Sjehe OLG Hamburg, Urt. v. 28.7.2005 — 5 U 141/04, MMR 2006, 476 = GRUR-RR 2006, 14 (n. rkr.; Vorinstanz
zu BGH, Urt. v. 13.3.2008 — | ZR 151/05, GRUR 2008, 912 = NJW-RR 2009, 184 = MMR 2008, 669 = K & R
2008, 607 — metrosex.de).

431 BGH, Urt. v. 19.7.2007 — | ZR 137/04, CR 2007, 726 = MMR 2007, 702 — Euro Telekom.

432 BGH, Urt. v. 19.2.2009 — | ZR 135/06, CR 2009, 748 = MDR 2009, 942 — ahd.de.
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Behinderungsabsicht ein etwaiges schitzenswertes Interesse des Domaininhabers zuriicktreten
lasse.**® Im Ubrigen diirfte es trotz des obigen Urteils des BGH in Sachen Euro Telekom méglich
sein, aus dem allgemeinen Namensrecht heraus eine Léschung der Domain zu bewirken; denn
insoweit gilt die altere Rechtsprechung des BGH in Sachen Shell und Krupp fort. Wer allerdings seine
Anspriche auf eine Domain nur auf eine Marke stutzt, kann keine Domainléschung mehr

verlangen.*3

Nach Auffassung des LG Hamburg*® liegt der Fall des Domaingrabbings nur dann vor, wenn bereits
der Domain-Erwerb als solcher darauf gerichtet sei, sich die Domain vom Kennzeicheninhaber
abkaufen zu lassen. Indizien fir ein solches unlauteres Domaingrabbing sind vor allem gegeben,
wenn unmittelbar nach Erhalt einer auf die kommende Domain bezogenen Abmahnung der
Abgemahnte weitere Domain-Varianten des Begriffs fiir sich registrieren lasse. Im Ubrigen lehnt das
Gericht lediglich den auf Markenrecht gestutzten Domain-L6schungsanspruch ab. Verwiesen wird
auf die oben erwadhnte Rechtsprechung des BGH in Sachen Euro Telekom, wonach ein
kennzeichenrechtlicher Léschungsanspruch bei Domains nur dann gegeben sei, wenn schon das
Halten des Domainnamens fiir sich gesehen eine Rechtsverletzung darstelle. Ein solcher Fall liege
nur vor, wenn jede Verwendung — auch dann, wenn sie im Bereich anderer als der vom Markenschutz
betroffenen Branchen erfolge — als markenrechtliche Ausnutzung oder Beeintréchtigung der
Unterscheidungskraft oder Wertschéatzung des Zeichens anzusehen sei. Da ein solcher Fall aber nach
der allgemeinen Lebenserfahrung selten vorkommt, scheide ein nur auf Markenrecht begriindeter
Loschungsanspruch regelmaRig aus.**® Ein solcher Anspruch kommt allenfalls aus dem UWG, insb.
aus dem Gesichtspunkt des § 4 Nr. 10 UWG (8 4 Nr. 4 UWG 2015) und hier insb. bei VVorliegen eines

Domain-Warrings in Betracht.

Ahnlich hat auch der 50GH*¥" die Rechtslage gesehen. Wenn die Nutzung nach materiellem Recht
nicht ganzlich untersagt werden kann, dann soll auch kein Anspruch auf Einwilligung in die Léschung
der Domain bestehen. Auch wenn der Inhaber die Domain in einer Weise genutzt hat, die in
Markenrechte eines Dritten eingreift, begriinde ihre Existenz als solche noch nicht die typische

Gefahr, dass er dieses Verhalten wiederholt. Vielmehr bestehen von vornherein unzahlige

43 OLG Hamburg, Urt. v. 5.7.2006 — 5 U 87/05, CR 2007, 47 = MMR 2006, 608 — ahd.de fir den Fall eines
offensichtlichen Missbrauchs der Domain; anders noch OLG Hamburg, Urt. v. 24.7.2003 — 3 U 154/01, GRUR-RR
2004, 77 = MMR 2003, 668 — schuhmarkt.de; ahnlich schon das KG, Urt. v. 17.12.2002 — 5 U 79/02, GRUR-RR
2003, 372 — america2.de mit Verweis auf das Schikaneverbot der §§ 823, 826 BGB.

43 OLG Kaoln, Urt. v. 1.6.2007 — 6 U 35/07; anders zugunsten eines Loschungsanspruchs OLG Hamburg, Beschl. v.
31.5.2007 — 3 W 110/07, CR 2007, 661 = MMR 2008, 118.

4% LG Hamburg, Urt. v. 12.8.2008 — 312 O 64/08, MD 2009, 356 = MMR 2009, 70 (Ls.).

4% BGH, Urt. v. 19.7.2007 — | ZR 137/04, GRUR 2007, 888.

47 §0OGH, Urt. v. 2.10.2007 — 17 Ob 13/07x, LSK 2008, 270119 = K&R 2008, 260 m. Anm. Hdhne.

72



Maoglichkeiten einer rechtméRigen Nutzung. Aufgrund dieses Unterschieds ist es im Regelfall

ausgeschlossen, die Léschung einer Domain zu verlangen.

b) Schadensersatz durch Verzicht

Hinzu kommt der Anspruch des Betroffenen auf Schadensersatz. Es ist nhach dem Grundsatz der
Naturalrestitution jener Zustand herzustellen, der ohne das schadigende Ereignis bestlinde (8 249
Abs. 1 BGB).**® Insofern kann der Betroffene auf jeden Fall verlangen, dass der Verletzer eine

Verzichtserklarung gegeniber der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENIC-Register besteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die freigewordene
Domain sichern und der Rechteinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte einleiten muss. Verlangte
der Rechteinhaber eine Ubertragung der Domain auf sich selbst, so ware der Schadiger verpflichtet,
gegeniber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die Domain zugewiesen bekommen hat,

die Zustimmung zu einer solchen Domainiibertragung zu erklaren.*3

Ob ein solcher Anspruch besteht, ist sehr umstritten, da der kennzeichenrechtliche Storer dann zu
einer Verbesserung der Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet wiirde und nicht bloR
zur Beseitigung der Stoérung. Diese Rechtsfolge ginge Uber den Grundsatz der Naturalrestitution
hinaus. So geht das OLG Hamm in der , krupp.de*“-Entscheidung**® davon aus, dass § 12 BGB keinen
Anspruch auf die Ubertragung der Domain gewahrt. Dafir spricht, dass sich der
Unterlassungsanspruch regelmifBig negatorisch im ,,Nichtstun® erschopft. Allenfalls die Loschung
der Domain lieRe sich noch als Teil eines Beseitigungsanspruchs rechtfertigen. Grunde, aufgrund
derer der Schadiger auch zur Ubertragung der Domain verpflichtet sein soll, sind in der Tat nicht

ersichtlich.

Anders entschied das OLG Miinchen im Mérz 1999 zu der Domain ,,shell.de® aus systematischen
Griinden.*" Die Situation des Kennzeicheninhabers sei vergleichbar mit der eines Erfinders. Hat eine
unberechtigte Patentanmeldung bereits zum Patent gefiihrt, so kann der Berechtigte gem. 88 S. 1

PatG nicht lediglich Loschung, sondern Ubertragung des Patents verlangen. Ahnlich gewahrt § 894

43 Abmahnkosten kann der Betroffene bei der Durchsetzung von Rechten aus einer durchschnittlichen Markenposition
gegeniber einem Privaten nicht verlangen; so das LG Freiburg, Urt. v. 28.10.2003 — 9 S 94/03, CR 2004, 854 =
MMR 2004, 41.

4% S0 etwa LG Hamburg, Urt. v. 25.3.1998 — 315 O 792/97, CR 1999, 47 = K & R 1998, 365 — eltern.de.

440 OLG Hamm, Urt. v. 13.1.1998 — 4 U 135/97, CR 1998, 241 m. Anm. Bettinger = MMR 1998, 214 m. Anm. Berlit
— krupp.de; hnlich auch OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 8.3.2001 — 6 U 31/00, CR 2001, 620 = ZUM-RD 2001, 504
— praline.de; OLG Hamburg, Urt. v. 2.5.2002 — 3 U 269/01, GRUR-RR 2002, 393 = MMR 2002, 825 —
motorradmarkt.de.

41 OLG Miinchen, Urt. v. 25.3.1999 — 6 U 4557/98, CR 1999, 382 m. Anm. Hackbarth = MMR 1999, 427 m. Anm.
Ernst; ahnlich auch LG Hamburg, Urt. v. 12.7.2000 — 315 O 148/00, K & R 2000, 613 — ,,audi-lamborghini.net“
(mit Hinweis auf einen Folgenbeseitigungsanspruch aus §8 823, 1004 BGB).
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BGB demjenigen, dessen Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf
Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroffenen. Da
die mit dem Internet zusammenh&ngenden Rechtsfragen noch nicht gesetzlich geregelt seien, kdnne
man die vorgenannten Regelungen (analog) zur Lésung des Domainkonflikts heranziehen. Der
Kennzeicheninhaber habe daher gegen den Schadiger einen Anspruch auf Ubertragung der Domain
bzw. auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen Erstattung der
Registrierungskosten. In einer Entscheidung vom August 1999442 wandte das OLG Miinchen die von
ihm aufgestellten Grundsatze allerdings nicht an und lehnte einen Ubertragungsanspruch ab. Das LG
Hamburg wiederum hat den Ubertragungsanspruch als Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, wenn
hierdurch alleine die entstandene Rechtsbeeintrachtigung wieder aufgehoben werden kann.**® Der
BGH hat sich inzwischen im Streit zwischen Hamm und Muinchen der Auffassung aus Hamm
angeschlossen und in Sachen ,,Shell* einen Ubertragungsanspruch abgelehnt.*** Es besteht kein
Anspruch des Berechtigten gegenuber dem nichtberechtigten Inhaber eines Domainnamens auf
Uberschreibung. Der Berechtigte kann lediglich die Loschung des Domainnamens verlangen.

Mit Urteil vom 25. Mérz 2010 hat der BGH** einen Streit um die Domain ,,braunkohle-nein.de* auf
Grundlage des Schuldrechts entschieden, indem er dem Treugeber einen Herausgabeanspruch gegen
den Domaininhaber aus 8 667 BGB zusprach. Treugeber und Kl&ger war der Verein Braunkohle Nein
e. V., der aus einer 2005 von dem Beklagten mitbegrindeten Blrgerinitiative hervorgegangen ist. Im
Rahmen der Organisation der Blrgerinitiative hatte der Beklagte angeboten, eine Homepage fiir die
Burgerinitiative zu erstellen und registrierte nach Zustimmung des Organisationskomitees zu diesem
Zweck die Domain ,,braunkohle-nein.de* auf eigene Kosten und auf seinen Namen bei der DENIC.
Die Homepage wurde daraufhin zur Veroffentlichung von Informationen tiber die Birgerinitiative
genutzt, wobei der Verein die Domain auch im Impressum seiner Flugblatter angab. Als der Beklagte
im Jahr 2006 aus dem Verein ausschied, lehnte er die Freigabe der Domain ab und nutzte sie zur

Veroffentlichung eigener Inhalte weiter.

Dem Verein Braunkohle Nein e. V. sprach der BGH nun einen Herausgabeanspruch gegen den

Domaininhaber aus § 667 BGB zu, wonach der Beauftragte verpflichtet ist, dem Auftraggeber alles,

42 OLG Minchen, Urt. v. 12.8.1999 — 6 U 4484/98, CR 2000, 247 (Ls.) = MMR 2000, 104 m. Anm. Hoffmann — rolls-
royce.de.

43 LG Hamburg, Urt. v. 12.7.2000 — 315 O 148/00, K & R 2000, 613 — ,audi-lamborghini.net*; dhnlich das LG
Hamburg, Urt. v. 13.10.2000 — 416 O 129/00, CR 2001, 131 = MMR 2001, 196 — marine.de; anders LG Hamburg,
Urt. v. 1.8.2000 — 312 O 328/00, CR 2001, 197 (Ls.) = MMR 2000, 620 m. Anm. Bottenschein —,,joop.de*.

444 BGH, Urt. v. 22.11.2001 — | ZR 138/99, MMR 2002, 382 m. Anm. Hoeren = K & R 2002, 309 m. Anm. Stromer
306 — shell.de; ebenso LG Hamburg, Urt. v. 18.7.2008 — 408 O 274/08, K & R 2009, 61; siehe dazu auch Ubber,
BB 2002, 1164; Thiele, MR 2002, 198.

45 BGH, Urt. v. 25.3.2010 — | ZR 197/08, MMR 2010, 757 = NJW 2010, 3440 = K&R 2010, 660 m. Anm. Terhaag —
braunkohle-nein.de.
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was er aus der Geschéaftsbesorgung erlangt, herauszugeben. Es kam daher auf die Frage an, ob die
Domain durch den Beklagten treuh&nderisch registriert wurde. Der BGH bejahte dies mit Hinweis
auf den Geschehensablauf, die Ubereinstimmung von Vereins- und Domainnamen sowie die Nutzung
der Webseite zur Verdffentlichung von Vereinsinhalten. Der Beklagte habe trotz seines Verzichts auf
Ersatz der fur die Registrierung gemachten Aufwendungen nicht fur eigene Zwecke, sondern im
Auftrag der Burgerinitiative gehandelt, worauf sich auch der aus der Burgerinitiative
hervorgegangene Verein berufen konne.**® Da der Beklagte die Domain lediglich treuhanderisch
hielt, sei er dem Verein aus 8667 BGB zur Herausgabe des Erlangten verpflichtet. Der
Herausgabeanspruch ziele dabei anders als bei namens- oder markenrechtlichen Anspriichen gegen
einen Domaininhaber nicht nur auf Freigabe, sondern auch auf Umschreibung oder Ubertragung der
Domain ab.**” Ob dem Verein zusatzlich auch ein Schutzrecht aus § 12 BGB zusteht, wie es das OLG

Rostock als Vorinstanz feststellte, wurde vom BGH offen gelassen.

Unklar ist, wie die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegeniiber der DENIC durchzusetzen ist.*48
Teilweise gehen die Gerichte davon aus, dass die Zwangsvollstreckung nach § 890 ZPO laufe.*4°
Durch das Aufrechterhalten der Registrierung behalte sich der Nutzer das Anbieten einer Leistung
vor, sodass bei einem VerstoR gegen eine Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld zu
verhangen sei. Andere Gerichte verurteilen einen Schadiger meist zur Abgabe einer
,,Willenserklarung™ gegeniiber der DENIC, aufgrund derer die Domain-Reservierung geldscht
werden soll.** In einem solchen Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung iiber § 894 ZPO analog, sodass
mit rechtskraftiger Verurteilung eine weitere Vollstreckung — etwa tUber Ordnungsgelder — unnétig
wird. Streitig ist allerdings dann noch die Frage, inwieweit die Verpflichtung zur Abgabe einer
Verzichtserklarung auch durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung ausgesprochen werden
kann.*®! Fest steht, dass wegen der Gefahr einer Vorwegnahme der Hauptsache eine vorlaufige
Ubertragung aufgrund einer einstweiligen Verfiigung nur ausnahmsweise in Betracht kommt.*%2

Ansonsten kann die Einwilligung in die Anderung der Eintragung grundsatzlich nicht im Eilverfahren

46 BGH, Urt. v. 25.3.2010 — | ZR 197/08, GRUR 2012, 944, 945.

47 BGH, Urt. v. 25.3.2010 — | ZR 197/08, GRUR 2010, 944, 945,

448 Zu den technischen Details der Vergabe von Domains siehe schon Bahler/Lubich/Schneider/Widmer, Internet-
Domainnamen, Zirich 1996.

49 S0 etwa LG Berlin, Beschl. v. 6.2.2001 — 16 O 101/00, MMR 2001, 323 — Deutschland.de; OLG Frankfurt a. M.,
Urt. v. 17.1.2002 - 6 U 128/01, MMR 2002, 471.

40 S0 etwa OLG Miinchen, Urt. v. 11.1.2001 — 6 U 5719/99, CR 2001, 406 = WRP 2001, 571 — kuecheonline.de; LG
Wiesbaden, Beschl. v. 9.8.2000 — 3 O 129/00, MMR 2001, 59.

41 Daflr LG Wieshaden, Beschl. v. 9.8.2000 — 3 O 129/00, MMR 2001, 59; dagegen OLG Nurnberg, Urt. v. 11.1.2000
—3U 1352/99, CR 2001, 54 (Ls.); OLG Frankfurta. M., Urt. v. 27.7.2000 — 6 U 50/00, MMR 2000, 752 = GRUR-
RR 2001, 5 — mediafacts.de; LG Minchen I, Beschl. v. 4.4.2000 — 21 O 4375/00, MMR 2001, 61.

42 Siehe zur Rechtslage in Osterreich Burgstaller, MMR 2002, 49.
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geltend gemacht werden.*>® Der Klageantrag sollte daher darauf gerichtet sein, die Domain durch
geeignete Erklarung gegentiber der DENIC freizugeben. Zur Vermeidung einer Registrierung der
Domain auf dritte Personen besteht die Mdglichkeit, bereits nach Geltendmachung des Anspruchs
bei der DENIC einen Dispute-Eintrag zu beantragen. Dieser verhindert einerseits eine Ubertragung
der Domain wéhrend des laufenden Verfahrens, andererseits fuhrt er zu einer direkten Registrierung
des Antragstellers bei Freiwerden der Domain. Allerdings kann ein unberechtigter Dispute-Eintrag

zu einer Klage wegen Dispute-Grabbing fiihren.*>*

7. Verantwortlichkeit der DENIC fur rechtswidrige Domains

Literatur:

Baum, Die effiziente Losung von Domainnamenskonflikten — Eine ¢konomische Analyse des
Internet-Domain-Rechts, Miinchen 2005, S. 177; Bettinger in: Bettinger (Hrsg.), Handbuch des
Domainrechts — Nationale Schutzsysteme und internationale Streitbeilegung, Koln 2008, DE 69;
Bettinger/Freytag, Verantwortlichkeit der DENIC e.G. fiir rechtswidrige Domains?, CR 1999, 14;
Blicking/Angster, Domainrecht, 2. Aufl. Stuttgart 2010, Rz. 404 ff.; Hoeren, Ldschung eines
Domainnamens auf Veranlassung des Namensinhabers bewirkt keine Sperrpflichten der DENIC
— kurt-biedenkopf.de, LMK 2004, 136; Nordemann/Czychowski/Gruter, The Internet, the Name
Server and Antitrust Law, ECLR 1998, 99; Schieferdecker, Die Haftung der Domainvergabestelle,
Koln 2003; Stadler, Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 2007,
71.

Verletzt die Verwendung einer Second-Level-Domain die Rechte Dritter aus Wettbewerbs-, Marken-
, Namens-, Unternehmens- oder Titelrecht, stellt sich die Frage der Haftbarkeit der DENIC als

Vergabestelle gegeniiber dem Geschadigten.

Nach den sog. DENIC-Domainsbedingungen®® liegt die Verantwortung fir marken- und
namensrechtliche Folgen aus der Registrierung des Domainnamens beim Kunden. Der Kunde
versichert der DENIC gegenlber, dass er die Einhaltung kennzeichenrechtlicher VVorgaben geprift
hat und keine Anhaltspunkte fir die Verletzung von Rechten Dritter vorliegen (8§ 3 Abs. 1 der
DENIC-Domainbedingungen). Eine doppelte Adressvergabe kann folglich von der DENIC nicht
verhindert werden. Wer einen freien Namen gefunden hat, kann ihn bei der DENIC als Second-Level-

43 OLG Hamm, Urt. v. 31.5.2001 — 4 U 27/01, MMR 2001, 695 = MittdtPatAnw 2003, 194; OLG Frankfurt a. M.,
Urt. v. 27.7.2000 - 6 U 50/00, CR 2001, 412 = MMR 2000, 752.

44 LG Kaoln, Urt. v. 5.3.2013 — 33 O 144/12, GRUR-RR 2013, 254 — Bye Bye; ahnlich auch OLG Kadln, Urt. v.
17.3.2006 — 6 U 163/05, GRUR-RR 2006, 267 = MMR 2006, 469 m. Anm. Utz; LG Disseldorf, Urt. v. 19.8.2009
—34 0 16/09, BeckRS 2010, 05759.

4% Die Bedingungen datieren aus dem Jahr 2004 (im Internet abrufbar unter https://www.denic.de/domains/de-
domains/domainbedingungen/; zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Domain registrieren lassen.*®® Er riskiert dann allerdings, dass er nachtraglich markenrechtlich auf

Unterlassung in Anspruch genommen wird.

Um eine schnelle Ubertragung der Domain von einem Domain-Grabber auf den anderen zu
verhindern, sieht die DENIC einen sog. Dispute-Eintrag vor. Hierflir muss ein Dritter glaubhaft
machen, dass er ein Recht auf die Domain hat und dieses gegeniiber dem Domaininhaber geltend
machen (8 2 Abs. 3 S. 1 DENIC-Domainbedingungen). Dieser Eintrag wirkt fur ein Jahr und wird
auf Antrag verlangert. Ist bereits ein Dispute fur einen anderen eingetragen, besteht keine Moglichkeit
mehr, einen zweiten Dispute-Eintrag vornehmen zu lassen. Eine Domain, die mit einem Dispute-
Eintrag versehen ist, kann vom Inhaber weiter genutzt, jedoch nicht bertragen werden. Weiterhin
gewahrleistet der Dispute-Eintrag, dass der Berechtigte des Eintrags automatisch neuer
Domaininhaber wird, wenn der bisherige Domaininhaber die Domain freigibt. Gegen einen
unberechtigten Dispute-Eintrag steht einem Betroffenen die negative Feststellungsklage mit Verweis
auf einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1 BGB) offen.*’
Ein aufgrund eines Markenrechts eingerdumter Dispute-Eintrag ist unzul&ssig und damit zu I6schen.
Aufgrund der zahlreichen auferhalb der geschiutzten Marke denkbaren Verwendungsformen der
Domain (insb. fir andere Branchen) stellt das bloRe Halten der Domain regelméBig keine
Markenverletzung dar.**® Der Inhaber einer Domain mit einem Gattungsbegriff (welle.de) kann aus
8 823 Abs. 1 BGB gerichtlich gegen den Dispute-Eintrag vorgehen, den ein Namensrechtsinhaber

(die Gemeinde Welle in Niedersachsen) bei der DENIC hat eintragen lassen.*%

Da bei Vorliegen einer Markenverletzung in erster Linie der Domaininhaber haftet, hat der BGH in
seiner ,,ambiente.de“-Entscheidung®®® eine Haftung der DENIC nach markenrechtlichen
Gesichtspunkten groftenteils abgelehnt. Eine Haftung als Tater oder Teilnehmer kommt nicht in
Betracht, sodass die DENIC allenfalls als Storer haften kann, weil sie mit der Registrierung eine
zurechenbare Ursache fiir die Rechtsverletzung gesetzt hat. Als Storer haftet, wer auch ohne
Verschulden oder Wettbewerbsabsicht in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zur
Verletzung eines geschutzten Rechts oder Rechtsguts beitragt, sofern er die rechtliche Moglichkeit

zur Verhinderung dieser Handlung hat und Prifungspflichten verletzt.

456 Er beantragt daneben noch ein IP-Netz beim NIC im Rahmen dessen 254 Nummern zur weiteren Vergabe zur
Verfiigung stehen (ClassC-Netz).

457 OLG Kaln, Urt. v. 17.3.2006 — 6 U 163/05, CR 2006, 487 = MMR 2006, 469 m. Anm. Utz — investment.de.

48 |G Kdln, Urt. v. 5.3.2013 — 33 O 144/12, MMR 2013, 469 = GRUR-RR 2013, 254.

49 LG Koln, Urt. v. 8.5.2009 — 81 O 220/08, GRUR-RR 2009, 260 = K & R 2009, 511 = GRUR-RR 2009, 260 m.
Anm. Luckhaus — welle.de.

460 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 251/99, CR 2001, 850 m. Anm. Freytag = MMR 2001, 671 m. Anm. Welzel —
ambiente.de; ebenso OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 28.7.2009 — 6 U 29/09, MMR 2010, 699 — huk-coburg24.de.
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Der Umfang dieser Prufungspflichten richtet sich danach, ob und inwieweit dem als Storer
Inanspruchgenommenen nach den Umsténden eine Priifung zuzumuten ist. In Sachen ,,ambiente.de*
entschied der BGH, dass die DENIC bei der Erstregistrierung keine Pflicht treffe, zu prifen, ob an
dem einzutragenden Domainnamen Rechte Dritter bestehen.*®® Dem entspricht auch das LG
Hamburg, da es eine Haftung der DENIC ablehnt, wenn sich jemand entgegen der DENIC-
Domainbedingungen — etwa unter falschem Namen — registrieren lasst.*62 Der BGH nimmt an, dass
der DENIC eine Priifung erst nach Hinweisen Dritter auf mogliche Rechtsverletzungen und selbst
dann nur bei offenkundigen, aus ihrer Sicht eindeutigen RechtsverstéRen zuzumuten ist.*%® Die
Ablehnung oder Aufhebung eines Domainnamens soll folglich nur dann erfolgen, wenn fiir den
zustandigen Sachbearbeiter unschwer zu erkennen ist, dass eine Nutzung die Rechte Dritter
beeintrachtigt. Unschwer zu erkennen ist eine Verletzung von Kennzeichenrechten nur dann, wenn
ihr ein rechtskréftiger gerichtlicher Titel bzw. eine unzweifelhaft wirksame Unterwerfungserklarung
des Domaininhabers vorliegt oder wenn die Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass sie sich dem
Sachbearbeiter aufdrangen muss. Anders sieht dies das OLG Frankfurt a. M., welches die Vorlage
eines entsprechenden Titels als sicheren, aber nicht einzig mdglichen Weg zur Feststellung der
Offenkundigkeit durch die DENIC ansieht.*®* Bei Markenrechtsverletzungen muss noch
hinzukommen, dass die Domain mit einer beriihmten Marke identisch ist, die Uber eine Uberragende
Verkehrsgeltung auch in allgemeinen Verkehrskreisen verfiigt.*®° Bislang gab es kaum Falle, in denen
Gerichte eine solche Offenkundigkeit bejaht hitten. Eine Ausnahme ist der Fall ,Regierung
Mittelfranken®, in dem das OLG Frankfurt a. M. — mit spaterer Unterstiitzung durch den BGH*%¢ —
die DENIC zu einer Léschung wegen offenkundiger Namensrechtsverletzung verurteilt hat. ¢’

41 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 251/99, CR 2001, 850 m. Anm. Freytag = MMR 2001, 671 m. Anm. Welzel —
ambiente.de.

462 LG Hamburg, Urt. v. 26.3.2009 — 315 O 115/08, MMR 2009, 708 — primavita.de.

463 BGH, Urt. v. 17.5.2001 — | ZR 251/99, MMR 2001, 671 m. Anm. Welze = NJW 2001, 3265; ahnlich LG Frankfurt
a. M., Urt. v. 16.11.2009 — 2/21 O 139/09, K & R 2010, 356; VG Dusseldorf, Urt. v. 29.11.2011 — 27 K 458/10,
CR 2012, 401 = MMR 2012, 846.

464 OLG Frankfurta. M., Beschl. v. 22.5.2014 — 6 W 20/14, MMR 2015, 141 = GRURPrax 2014, 411 m. Anm. MaalRen.

465 Ebenso OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.2.2003 — 6 U 132/01, MMR 2003, 333 = CR 2003, 607 viagratip.de; LG
Frankfurt a. M., Urt. v. 15.1.2009 — 2/3 O 411/08, K & R 2009, 425 = MMR 2009, 272; &hnlich auch der 60OGH,
Beschl. v. 13.9.2000 — 4 Ob 166/00s, MMR 2001, 601 in einem Fall, in dem es um die Prifungspflichten der
Osterreichischen Vergabestelle bei der Zuweisung der Domain fpoe.at an einen Anbieter rechtsradikaler Inhalte
geht. Hier hat der 6OGH eine Haftung auf den Fall beschrénkt, dass der Verletzte ein Einschreiten verlangt und die
Rechtsverletzung auch flr einen juristischen Laien ohne weitere Nachforschungen offenkundig ist. Die gleichen
Uberlegungen gelten fiir die Verantwortlichkeit der Service-Provider. Das OLG Hamburg, Urt. v. 27.2.2003 — 3 U
7/01, GRUR-RR 2003, 332 = ZUM-RD 2003, 567, hat mit seinem Urteil klargestellt, dass die Regeln aus der
Ambiente-Entscheidung auch fur die Haftung der Service-Provider gelten.

466 BGH, Urt. v. 27.10.2011 — | ZR 131/10, GRUR 2012, 651 = NJW 2012, 2279 — regierung-oberfranken.de.

47 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 17.6.2010 — 16 U 239/09, K & R 2010, 620 m. Anm. Hilgert = MMR 2010, 689 —
regierung-mittelfranken.de.
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Daraufhin gab es zahlreiche Folgeprozesse derjenigen, die Rechte an Zweibuchstabenbezeichnungen
geltend machten. Im Streit um ,hr.de* und ,,sr.de”, in dem der Hessische und der Saarldndische
Rundfunk gegen die DENIC tatig wurden, hob das OLG Frankfurt a. M.*%® die Urteile des LG
Frankfurt a. M.%®® auf. Ging das LG jew. von einem namensrechtlichen Unterlassungsanspruch nach
8 12 BGB aus, vertritt das OLG Frankfurt a. M. die Ansicht, die DENIC sei weder Storer noch habe
sie Prufpflichten verletzt.*”® Ahnlich hat i. U. das OLG Brandenburg*’* Anderungsanspriiche eines
Betroffenen im Hinblick auf Falscheintragungen in der WHOIS-Liste abgelehnt. Die Eintragung in
der WHOIS-Datenbank der DENIC sei kein Bereicherungsgegenstand nach § 812 Abs. 2 S. 2 Alt. 2
BGB, da die Eintragungen keinen offentlichen Glauben gendssen, sondern ein rein privates
Verzeichnis der Vertragspartner der DENIC darstellten.

Aus diesen Grunden kann die DENIC auch nicht zur Fihrung von sog. Negativlisten verpflichtet
werden, durch die bestimmte Kennzeichen flr eine Domain-Registrierung gesperrt werden. Dies
wirde voraussetzen, dass jede denkbare Benutzung eines Kennzeichens als Domain einen
erkennbaren und offensichtlichen RechtsverstoR darstellt, was allerdings nicht der Fall ist.*’? Eine
dhnliche  Zielrichtung vertritt das LG Wiesbaden*® fir die Geltendmachung von
Loschungsanspriichen gegen die DENIC wegen beleidigender AuBerungen auf einer Homepage. Die
Nassauische Sparkasse hatte von der DENIC die Loschung der Domain ,,r-e-y.de* verlangt, da auf
der Homepage angeblich Beleidigungen (,,Hessische Sparkassenluemmel®) geduf3ert wiirden. Nach
Auffassung der Richter sei eine inhaltliche Uberpriifung von Webangeboten weder méglich noch
winschenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die Verwaltung von Domainnamen sei.
Andernfalls kénnte man auch von Dienstleistern wie der Telekom die Sperrung eines Anschlusses
verlangen, wenn in einem Telefonat Beleidigungen gedul3ert werden. Im Falle einer Rechtsverletzung

musse man sich daher direkt an den Domaininhaber wenden.

Die Grundsitze der ,,ambiente.de“- Entscheidung tibertrugen der BGH*"* und das OLG Frankfurt a.
M.*"> von dem Marken- auf das Namensrecht. Geklagt hatte der Freistaat Bayern gegen die
Verwendung mehrerer Domainnamen mit Bezug zu den bayrischen Regierungsbezirken, darunter die

Adressen ,,regierung-mittelfranken.de” und ,regierung-unterfranken.de. In dieser Entscheidung

48 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 26.10.2010 — 11 U 29/10(Kart), GWR 2011, 68 (Ls.) und 11 U 30/10 (Kart),
MMR 2011, 176 (Ls.).

469 |G Frankfurt a. M., Urt. v. 4.3.2010 — 2/3 O 483/09 und 2/3 O 482/09.

470 Ahnlich zuvor schon OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 18.5.2010 — 11 U 36/09 (Kart), MMR 2010, 694.

471 OLG Brandenburg, Urt. v. 15.9.2010 — 3 U 164/09, CR 2011, 268 = GRUR-RR 2010, 485.

472 BGH, Urt. v. 19.2.2004 — | ZR 82/01, CR 2004, 531 = GRUR 2004, 619 m. Anm. Hoeren — kurt-biedenkopf.de.

47 LG Wiesbaden, Urt. v. 13.6.2001 — 10 O 116/01, MMR 2001, 769 = NJW 2001, 3715 — r-e-y-de.

474 BGH, Urt. v. 27.10.2011 — | ZR 131/10, NJW 2012, 2279 = MMR 2012, 529 — regierung-oberfranken.de.

475 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 17.6.2010 — 16 U 239/09, K & R 2010, 602 m. Anm. Hilgert = MMR 2010, 689 —
regierung-mittelfranken.de.
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stellte das OLG klar, dass ein rechtskraftiger Titel gegen den Admin-C*’® nicht ausreicht, um das
Kriterium der Offensichtlichkeit zu erfullen und eine Stoérerhaftung der DENIC anzunehmen. Der
Titel muss vielmehr gegen den Domaininhaber selbst vorliegen. Dennoch entschied das OLG
Frankfurt a. M. zugunsten des Freistaates Bayern und nahm einen VerstoR gegen 8 12 BGB an, weil
sich bei der Bezeichnung ,,Regierung* i. V. m. allgemein bekannten geographischen Regionen jedem
Sachbearbeiter aufdrangen muss, dass es nur einen bestimmten Namenstrager — namlich die
Regierung selbst — geben kann, wahrend gleichnamige Dritte nicht existieren konnen. Auf das noch
im Fall ,,ambiente.de” vom BGH geforderte Kriterium einer berihmten Marke verzichtete das OLG
und flhrte lediglich an, dass es sich um die Namen der offiziellen Regierungsbezirke des Freistaates
handelt. Nun hat auch der BGH*'" in der Revisionsinstanz die VVoraussetzungen fiir ein Einschreiten
der DENIC, namlich den Hinweis auf eine mdgliche Rechtsverletzung sowie eine offenkundige, ohne
weiteres feststellbare Rechtsverletzung bejaht, da es sich bei den Namen um offizielle Bezeichnungen
der Regierungen bayrischer Regierungsbezirke handelt und ein Sachbearbeiter bei der DENIC ohne
namensrechtliche Kenntnisse ohne Weiteres erkennen konne, dass diese Bezeichnungen als
Domainnamen allein einer staatlichen Stelle und nicht einem in Panama anséssigen privaten

Unternehmen zustehen kénnen.

Streitig ist, ob die DENIC im Rahmen der Zwangsvollstreckung in Domains unter der TLD ,,.de* als
Drittschuldnerin i. S. der ZPO haftet. Drittschuldner ist jeder Dritte, dessen Leistung zur Auslbung
des gepfandeten Rechts erforderlich ist oder dessen Rechtsstellung von der Pfandung sonstwie
beriihrt wird.*’®. Das AG Frankfurt a. M. verneint eine Drittschuldnereigenschaft der DENIC.%"® Sie
ist Vertragspartei des Domainvertrages und erweckt die Domains in ihren Namensservern zum
Leben; einer anderen zusatzlichen Leistung der DENIC bedarf es jedoch nicht. Die unmittelbare
Einbeziehung von Drittschuldnern in das Pfandungsverfahren sieht ferner nur § 829 ZPO fir die
Zwangsvollstreckung in Geldforderungen vor. Nach § 857 ZPO kommt nur eine entsprechende
Anwendung dieser Vorschrift auf die Pfindung in Domainnamen in Betracht.*® Bei der
Domainpfandung ist allerdings kein Raum fiir eine entsprechende Anwendung des § 829 ZPO. Die
Pfandung von Geldforderungen fiihrt zum sog. Arrestatorium und damit zum Verbot der Zahlung an

den Schuldner, um das Erléschen der gepfandeten Forderung zu verhindern. Ubertragt man dies auf

476 st laut Ziffer VI11. der DENIC-Domainrichtlinien die vom Domaininhaber benannte natlrliche Person, die als sein
Bevollméchtigter berechtigt und gegeniiber der DENIC auch verpflichtet ist, simtliche die Domain betreffenden

Angelegenheiten verbindlich Zu entscheiden, abrufbar unter:
https://www.denic.de/fileadmin/public/servicessENUM/DENIC-ENUM-Domainrichtlinien.pdf (zuletzt abgerufen:
Juli 2020).

47 BGH, Urt. v. 27.10.2011 — | ZR 131/10, NJW 2012, 2279 = MMR 2012, 529 — regierung-oberfranken.de.
478 AG Frankfurt a. M., Urt. v. 26.1.2009 — 32 C 1317/08 — 22, MMR 2009, 709 m. Anm. Welzel.

4% AG Frankfurt a. M., Urt. v. 26.1.2009 — 32 C 1317/08 — 22, MMR 2009, 7009.

480 AG Frankfurta. M., Urt. v. 26.1.2009 — 32 C 1317/08 — 22, MMR 2009, 7009.
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die Domainpfandung, wére das Zahlungsverbot als Leistungsverbot zu verstehen, mit der Folge, dass
die DENIC die Konnektierung der Domain beenden mdsste. Das aber ist weder notig, um den
Pfandungsgegenstand zu erhalten, noch sinnvoll, weil eine nicht funktionsfahige und damit nicht
genutzte Domain sehr schnell an Wert verliert, etwa indem sie in Suchmaschinenrankings zurtckféllt.
Deshalb lehnte das AG Frankfurt a. M. eine entsprechende Anwendung des § 829 ZPO ab und
folgerte, dass von der DENIC nicht verlangt werden kann, die Konnektierung der Domain oder eine

Ubertragung der Domain zu verhindern.

Anderer Ansicht ist das LG Zwickau, das eine entsprechende Anwendung des § 829 ZPO auf die
Domainpfandung bejaht und mithin im Ergebnis eine Drittschuldnereigenschaft der DENIC
annimmt.*8! Dabei lehnt das LG seine Entscheidung an einen Beschluss des BGH*2 an, dem
wiederum laut der Gegenansicht keine explizite oder implizite Aussage Uber die
Drittschuldnereigenschaft der DENIC zu entnehmen ist. Klar ist, dass in den Grinden des BGH-
Beschlusses an keiner Stelle das Wort ,,Drittschuldner vorkommt.“®® In jiingerer Rechtsprechung
allerdings teilte der BGH die Einschatzung, dass die DENIC bei der Pfandung aller schuldrechtlicher
Anspriiche Drittschuldnereigenschaft aufweist.*®* Ahnlich argumentiert das Finanzgericht
Miinster®®®: Das Finanzamt konne Anspriiche aus einem Domainvertrag pfanden. Gegenstand der
Pfandung in eine Domain sei die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriiche, die dem Inhaber der
Domain gegeniiber der Vergabestelle aus dem der Domainregistrierung zugrundeliegenden

Vertragsverhaltnis zustlinden.

I1l. Pfandung und Bilanzierung von Domains

Literatur:

Berger, Pfandung von Domains, RPfleger 2002, 181; Hanloser, Unzul&ssigkeit der Domain-
Pfandung, CR 2001, 344; Hanloser, Die Domain-Pfandung in der aktuellen Diskussion, CR 2001,
456; Hartig, Die Rechtsnatur der Domain — Anmerkung zur BGH-Entscheidung ,,Domain-
Pfandung®, GRUR 2006, 299; Hismann/Schmittmann, Steuerliche Aspekte des Domainhandels,
MMR 2003, 635; Hombrecher, Domains als Vermdgenswerte — Rechtliche Aspekte des Kaufs,

481 |G Zwickau, Beschl. v. 12.8.2009 — 8 T 228/09, MMR 2010, 72 = Rpfleger 2010, 34; ahnlich auch LG Frankfurt
a. M., Urt. v. 9.5.2011 — 2-01 S 309/10, CR 2012, 132 = K & R 2011, 524 m. Anm. Herrmann; so auch Stadler,
Drittschuldnereigenschaft der DENIC bei der Domainpfandung, MMR 2007, 71; diese Auslegung ist nicht
verfassungswidrig, BVerfG, Beschl. v. 11.07.2014 — 2 BvR 2116/11, GRUR 2014, 1022 = MMR 2015, 181.

482 BGH, Beschl. v. 5.7.2005 — VII ZB 5/05, CR 2006, 50 = MMR 2005, 685 m. Anm. Hoffmann.

483 BGH, Beschl. v. 5.7.2005 — VII ZB 5/05, CR 2006, 50 = MMR 2005, 685 m. Anm. Hoffmann.

484 BGH, Urt. v. 11.10.2018 — VII ZR 288/17, WM 2018 Heft 48, 2286 = BeckRS 2018, 29456.

8 FG Mnster, urt. V. 16.9.2015 - 7 K 781/14 AO, abrufbar unter
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2015/7_K_781_14 AO_Urteil_20150916.html (zuletzt abgerufen:
Juli 2020).
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der Lizenzierung, der Beleihung und der Zwangsvollstreckung, MMR 2005, 647; Karies/Niesert,
Aus- und Absonderung von Internet-Domains in der Insolvenz, ZInsO 2002, 510; Kleespies, Die
Domain als selbstandiger Vermdgensgegenstand in der Einzelzwangsvollstreckung, GRUR 2002,
764; Meier, Zur Zulassigkeit der Pfandung einer Internet-Domain, KKZ 2001, 231; Oberkofler,
(Ver-)Pfandung von Internet-Domains, Medien und Recht 2001, 185; Schmitz/Schrdder,
Streitwertbestimmung bei Domainstreitigkeiten, K & R 2002, 189; Ulmer, Domains in
Zwangsvollstreckung und Insolvenz, ITRB 2005, 112; Viefhues, Zur Ubertragbarkeit und
Pfandung vom Domain-Names, MMR 2000, 286; Welzel, Zwangsvollstreckung in Internet-
Domains, MMR 2001, 131.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung einer Domain als vermdgenswertes Gut steht auch die Frage
ihrer Pfandbarkeit in der Zwangsvollstreckung. Hierzu bestehen unterschiedliche Aussagen
einzelner Gerichte. Das LG Miinchen 148 hat eine Pfandbarkeit nach § 857 ZPO ausgeschlossen. Das
LG Essen hat hingegen eine Pfandung zugelassen.*®” Folgt man dem LG Essen, ist eine Domain nach
8§ 844, 857 ZPO pfandbar und freihdndig durch Versteigerung seitens des Gerichtsvollziehers im
Internet verwertbar.*% Der Streit zwischen dem LG Miinchen | und dem LG Essen wurde durch den
BGH aufgeldst: Danach ist eine Domain zwar nicht pfandbar, die Gesamtheit der schuldrechtlichen
Anspriche des Domaininhabers gegenuber der Domainvergabestelle fallt dagegen unter 8 857 Abs. 1
ZPO.%® Eine Verwertung der gepfandeten Anspriiche gegen die Vergabestelle erfolgt also im Wege

der Uberweisung an Zahlungs statt.

Unter Umsténden ist auch denkbar, dass die Domain als Arbeitsmittel i. S. v. 8 811 Nr.5 ZPO
unpfindbar ist. Die Vorschrift bezieht sich zwar allein auf,,Sachen* und ist deshalb nicht unmittelbar
einschlagig. Es kommt jedoch eine analoge Anwendung in Betracht.*®® Ein darauf basierender
Pfandungsschutz setzt allerdings voraus, dass die Domain zur Fortsetzung der Erwerbstatigkeit des
Schuldners ,,erforderlich® ist. Das ist allerdings nur dann der Fall, wenn sich die Domain im
Rechtsverkehr bereits durchgesetzt hat und nicht (mehr) ohne weiteres gegen eine andere

ausgetauscht werden kann.*%

Unabhédngig von diesem Streit ist eine Pfandbarkeit der Konnektierungsanspriiche des

Domaininhabers gegen die DENIC im Wege der Forderungspfandung inzwischen anerkannt.*%?

486 | G Munchen I, Beschl. v. 12.2.2001 — 20 T 19368/00, CR 2001, 342 m. Anm. Hanloser = MMR 2001, 319; noch
offengelassen in LG Miinchen I, Beschl. v. 28.6.2000 — 20 T 2446/00, MMR 2000, 565 = CR 2000, 620 m. Anm.
Hanloser auf S. 703.

487 LG Essen, Beschl. v. 22.9.1999 — 11 T 370/99, MMR 2000, 286 m. Anm. Viefhues = CR 2000, 247; ahnlich auch
AG Lindau, M 192/00 (n. v.); AG Langenfeld, Beschl. v. 21.12.2000 — 12 M 2416/00, CR 2001, 477; LG Dusseldorf,
Urt. v. 16.3.2001 — 25 T 59/01, CR 2001, 468 m. Anm. Hartmann/Kloos = ZUM 2002, 155.

488 S0 auch AG Berleburg, Beschl. v. 16.5.2001 — 6 M 576/00, MMR 2002, 848 (Ls.) = Rpfleger 2001, 560 (Ls.).

489 BGH, Beschl. v. 5.7.2005 — VII ZB 5/05, CR 2006, 50 = MDR 2005, 1311.

4%  Berger, Rpfleger 2002, 185; ahnlich LG Moénchengladbach, Beschl. v. 22.9.2004 — 5 T 445/04, CR 2005, 536 (Ls.)
= ZUM 2004, 935.

491 Welzel, MMR, 2001, 131, 135.

492 Hanloser, Rpfleger 2000, 525, 527; Hanloser, CR 2001, 344, 345; Welzel, MMR 2001, 131, 132.
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Schwierig ist dann aber die Verwertung dieser Forderung, da eine Uberweisung mangels
Leistungsinteresses des Vollstreckungsglaubigers nicht in Betracht kommt.

Das Finanzamt kann Anspriiche aus einem Domainvertrag pfanden.*®® Gegenstand der Pfandung in
eine Domain ist die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriiche, die dem Inhaber der Domain
gegenuber der Vergabestelle aus dem der Domainregistrierung zugrunde liegenden

Vertragsverhaltnis zustehen.

Wichtig sind i. U. auch Vorkehrungen gegen die Insolvenz des Access Providers. Muss ein Provider
Insolvenz beantragen, wird die DENIC tétig. Wenige Wochen nach einem Insolvenzantrag werden
die Domains bei der DENIC gehostet und auf deren eigenen Nameservern sowie im Zone-C der
Domains eingetragen. In einem Fall, in dem der Zone-C bereits bei der DENIC liegt (erkennbar am
HD4-RIPE im Zone-C des DENIC Whois), muss man also nur die Kiindigung an den alten Provider
und an die DENIC das KK-Fax“*®* schicken.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der Bewertung von Domains. Géngig ist
insofern die RICK-Formel*®®. Entscheidend abzustellen ist hiernach auf

e das Risiko, rechtliche Probleme bei der Verwendung der Domains zu bekommen = R
e das Image der Domain = |
e die Frage der kommerziellen Verwendbarkeit (commerce) der Domain = C

e die Kiirze der Domain = K.

Differenzierter arbeitet die sog. Horatius-Formel, die eine Vielzahl von Indikatoren heranzieht, u.

a.

e die Visits,
e die Eintragungen in Suchmaschinen,
e die Pflege der Domain,

e das Bestandsalter.*°®

Noch variantenreicher sind die Kriterien des SCHARF-Modells, das mit tber vierzig Indikatoren

arbeitet.*%’

4% FG Mnster, Beschl. v. 16.9.2015 — 7 K 781/14 AO, CR 2016, 464 = MMR 2016, 42.

494 KK = Konnektivitatskoordination, Verfahren zum Wechsel des Providers einer Domain.

4% vgl. hierzu u. a. Steifert, Recht der Domainnamen, 2003, S. 230; Wibbelsmann, DStR 2005, 1659, 1664;
Hombrecher, MMR 2005, 647, 653.

4% Vgl. hierzu u. a. Steifert, Recht der Domainnamen, 2003, S. 230 f.; https://adresso.de/pages/horatiusformel.php
(zuletzt abgerufen: Juli 2020).

497 Vgl hierzu u. a. Steifert, Recht der Domainnamen, 2003, S. 231; Hombrecher, MMR 2005, 647, 653;
http://www.bewertungsformel.de (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Bei der Streitwertberechnung i. R.v. § 12 Abs. 1 GKG beriicksichtigt das Gericht im Rahmen
seines freien Ermessens den wirtschaftlichen Wert der Domain fur den Berechtigten, wobei insb. die
erwartete Zahl der Besuche und sonstige Indizien fur erzielbare Umsétze und Marketingeffekte zu
beriicksichtigen sind. Das OLG Frankfurt a. M.%® scheint den Wert tendenziell gering anzusetzen.
Bei der Bemessung des wirtschaftlichen Wertes eines Domainnamens sei zu berlcksichtigen, dass
dieser nicht geeignet sein soll, einen unmittelbaren oder auch nur mittelbaren (assoziativen) Bezug
zu Waren oder Dienstleistungen herzustellen. Es fehle die inhaltliche Aussagekraft sowie ein
pragnanter Anklang an marktgangigen Waren und Dienstleistungen. Daher kdmen Internetadressen,

die Zufallsfunde im Netz surfender Interessenten sind, kaum in Betracht.

Andere Gerichte sind groRztigiger: Das LG Koln lasst bei der Nutzung einer Domain als Teil einer E-
Mail-Adresse 75 000 Euro ausreichen.*®® Das LG Hamburg geht von 50 000 Euro aus.>® Das OLG
Kéln bejahte einen Streitwert in Hohe von 135 000 Euro,> konstatierte aber in einem anderen Fall,
dass sich der Streitwert nach dem Interesse des Klagers richte (hier: 25 000 Euro).>%? Dabei wurden
gerade auch bei bedeutenderen Unternehmen Streitwerte bis zu 500 000 Euro festgesetzt.>*® Bei
Gattungsbegriffen hat sich der Streitwert auf 50 000 Euro eingependelt.®* Zum Teil wird in der
Literatur fir alle Domainstreitigkeiten ein Betrag in H6he von 50 000 Euro als Regelstreitwert

angenommen.°%®

Der BFH®% sieht in den Aufwendungen zum Erwerb einer Domain keine sofort abzugsfihige
Betriebsausgabe und auch kein abschreibfahiges Wirtschaftsgut, sodass die entstandenen Kosten im
Rahmen einer Uberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG keine Berticksichtigung finden. Eine
Domain stelle nach Auffassung des BFH zwar ein immaterielles Wirtschaftsgut dar. Anders als bei
Softwares finde hingegen kein Wertverzehr statt, da die Internetadresse dauerhaft und in
ungeschmalerter Art und Weise genutzt werden koénne und dem Domaininhaber zeitlich

unbeschrankte wirtschaftliche VVorteile biete.

4% OLG Frankfurta. M., Urt. v. 22.8.2002 — 25 W 33/02 (n. v.).

49 LG Kadln, Urt. v. 23.2.2000 — 14 O 322/99, MMR 2000, 437 — maxem.de.

50 LG Hamburg, Urt. v. 13.1.2004 — 312 O 448/03, BeckRS 2005 00859; ahnlich LG Dusseldorf, Urt. v. 11.8.2004 —
2a 0 35/04 (n. v.).

%01 QLG Kaéln, Urt. v. 9.7.2004 — 6 U 166/03, GRUR-RR 2005, 82 = OLGR Ko6ln 2005, 173.

%02 QLG Kaéln, Urt. v. 30.9.2005 — 20 U 45/05, CR 2006, 493 = GRUR-RR 2006, 67 — Mahngericht.de.

%03 LG Dusseldorf, Urt. v. 17.9.1997 — 34 O 118/97 (n. v.); dhnlich LG Hamburg, Urt. v. 10.7.1997 — 315 O 448/97 —
d-info.de (n. v.); LG Mannheim, Urt. v. 17.10.1997 — 7 U 241/97, WRP 1998, 920 — zwilling.de; siehe dazu auch
Schmidt/Schréder, K & R 2002, 189.

04 LG Dusseldorf, Urt. v. 1.6.2001 — 38 O 22/01 — versteckte-toscana.de; LG Dusseldorf, Urt. v. 6.7.2001 — 38 O 18/01,
CR 2002, 138 m. Anm. Graf = MMR 2002, 126 — literaturen.de.

05 So bei Schmittmann, MMR 2002, Heft 12, S. VIII.

506 BFH, Urt. v. 19.10.2006, 111 R 6/05, FR 2007, 695 m. Anm. Kanzler = CR 2007, 384; dhnlich FG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 16.11.2004 - 2 K 1431/03, MMR 2005, 336 m. Anm. Terhaag.
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IV. Streitschlichtung nach der UDRP

Literatur:

Gibson, Digital Dispute Resolution, CRi 2001, 33; Hoffmann, Alternative Dispute Resolution
dot.com, Mitteilungen der deutschen Patentanwalte 2002, 261; Stromer, Das ICANN-
Schiedsverfahren, Heidelberg 2002; Schmelz: UDRP-Verfahren und Domainrechtsstreit: Auf der
Suche nach dem anwendbaren Recht, GRUR-Prax 2012, 127.

Die ICANN hat sich Gedanken zur Streitschlichtung gemacht. So wurde im August 1999 die
,uniform Dispute Resolution Policy“ (UDRP) verabschiedet.’®’ Dieses Regelwerk sieht eine
Streitschlichtung bei missbrauchlicher Registrierung von Namen in den TLDs ,,.com®, ,,.org® und
,..net* vor. Hinzu kommen die ldnderspezifischen Codes von 75 meist kleineren Staaten (wie z. B.
Tuvalu). Die DENIC hat sich noch nicht dazu durchringen kénnen, eine solche Streitschlichtung zu

akzeptieren.

Auch neue gTLDs fallen unter die UDRP.>® Die Verbindlichkeit der UDRP basiert auf rein
vertragsrechtlicher Grundlage. Wer eine Domain registriert, unterwirft sich rechtsgeschéaftlich der
UDRP. Es handelt sich insofern bei der UDRP nicht um die Einfiihrung einer Schiedsgerichtsbarkeit
i. S.v. 88 1025 ff. ZPO, sondern um eine Streitschlichtung auf der Basis einer Prorogation nach § 38
ZP0.% Eine Mdglichkeit, die UDRP isoliert anzugreifen, etwa wegen des darin vorgesehenen, dem
deutschen Recht aber fremden Ubertragungsanspruchs, besteht nicht.®® Da die UDRP aber
regelmaRig durch einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access Providers verbindlich werden
sollen, stellt sich die Frage nach der AGB-rechtlichen Zuldssigkeit einer solchen ,,Schiedsabrede®.
Die AGB-rechtliche Wirksamkeit ist hochgradig problematisch. Das KG®!! hat jedenfalls festgestellt,
dass die Bestimmungen der UDRP als vertragliche Grundlagen fiir einen Anspruch auf Ubertragung
einer Domain ausscheiden. Die UDRP komme ausschlieBlich im auRergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahren zur Anwendung und regele ausdriicklich die Mdoglichkeit, wéhrend des
aufergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens oder nach dessen Abschluss (,,before such mandatory
administrative proceeding is commenced or after such proceeding is concluded”, Absatz 4 (k)
UDRP), das zustandige staatliche Gericht zur unabhdngigen und damit auch in keiner Weise

eingeschréankten Streitbeilegung anzurufen.

07 https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en (zuletzt abgerufen: Juli 2020); hinzukommen die
»Rules for Uniform Domain Name Dispute Policy*, die im Oktober 1999 verabschiedet worden sind.

58 Siehe http://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020); hierzu zahlen: .info; .biz; .aero;
.Coop; .museum; .name; .travel.

509 LG Berlin, Teilurt. v. 2.3.2010 — 15 O 79/09.

510 LG Berlin, Teilurt. v. 2.3.2010 — 15 O 79/09.

51 KG, Urt. v. 21.10.2011 - 5 U 56/10, MMR 2012, 747.
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Im Ubrigen wenden z. B. US-amerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln an und
lassen es dem Betroffenen offen, bei einer Niederlage nach der UDRP US-Gerichte anzurufen.®?
Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hinterfragt.®*®

Die UDRP-Streitschlichtung erfolgt Giber mittlerweile fiinf verschiedene, von der ICANN lizenzierte

Schiedsgerichtsorganisationen:

e WIPO Arbitration and Mediation Center,*'*

e National Arbitration Forum (NAF),%®

e Czech Arbitration Court (CAC) Arbitration Center for Internet Disputes,
e Arab Center for Domain Name Dispute Resolution (ACDR);

e Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC).>!

Es besteht die freie Wahl, entweder vor ordentlichen Gerichten zu klagen oder die UDRP-
Schlichtungsorganisation — anzurufen.  Auch  konnen staatliche  Gerichte trotz  einer
Streitschlichtungsentscheidung nachtraglich tatig werden (Absatz 4 (k) UDRP). Eine UDRP-interne
Berufungsinstanz besteht nicht.>!” Uber die Frage der Kostenerstattung wird nicht entschieden.
Allerdings hat der 6OGH entschieden, dass bei einer Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten
des Beschwerdegegners ein Auslagenersatz nach nationalem Recht verlangt werden kann.>*® Mit
Wirkung ab 1. Marz 2010°*° hat die ICANN das Verfahren auf eine weitgehend elektronische
Abwicklung umgestellt. Beschwerden einschlieRlich der Anlagen koénnen ausschlie3lich in
elektronischer Form eingereicht werden, wobei eine E-Mail an domain.disputes@wipo.int gentgt.
Als Dateiformat ist das Word- wie das .pdf-Format zugelassen, auch Excel-Dateien akzeptieren die
Schiedsgerichte. Allerdings sollten einzelne Dateien nicht groRer als zehn MB sein, die
Beschwerdeschrift nebst Anlagen insgesamt eine GroRe von 50 MB nicht Uberschreiten. Der
Beschwerdegegner erhélt weiterhin eine Nachricht Gber das UDRP-Verfahren an seine im WHOIS-
Register angegebene Postanschrift, um sicherzustellen, dass er ordnungsgemal tber das Verfahren

in Kenntnis gesetzt wird.

512 S0 Section 1114(2)(D)(v) des US Anticybersquatting Act und U.S. Court of Appeals for the First Circuit,
Entscheidung vom 5.12.2001 — (Jay D. Sallen ./. Corinthians Licenciamentos Ltd. et al.), GRUR Int. 2003, 82.

513 Siehe die Liste bei der WIPO, http://www.wipo.int/amc/en/domains/challenged/index.html (zuletzt abgerufen: Juli
2020).

514 http://www.wipo.int/amc/en/index.html (zuletzt  abgerufen: Juli 2020); siehe dazu auch
http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

515 http://www.adrforum.com/Home/HomePage (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

516 Ausgeschieden ist das kanadische eResolution Consortium.

517 Siehe allerdings den Vorschlag von M. Scott Donahey zur Einfiihrung eines UDRP Appelatte Panel in: Journal of
International Abitration 18 (1) 2001, 131.

518 §OGH, Urt. v. 16.3.2004 — 4 Ob 42/04m, MMR 2004, 747.

519 http://wipo.int/amc/en/domains/rules/eudrp/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Zu zahlen sind die Schlichtungskosten durch den Beschwerdefiihrer (z. B. beim WIPO Center
zwischen USD 1 500 und USD 4 000). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit, auf die
Beschwerde zu reagieren. Ein ,case administrator priift die formellen Voraussetzungen der
Beschwerde und der Erwiderung und bestimmt dann einen Schiedsrichter. Dieser hat nach seiner
Ernennung vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erlassen. Insgesamt dauert das VVerfahren selten
langer als zwei Monate. Entscheidungen werden im Volltext und mit voller Namensangabe aller
Beteiligten auf der Homepage des Gerichts verdffentlicht. Probleme bereitet den Schiedsrichtern die
Frage, wie mit nachgereichten Schriftsdatzen umzugehen ist. Deren Berlicksichtigung liegt im
Ermessen der Schiedsrichter; die meisten lassen nachgereichte Schriftsdtze nur dann zu, wenn
plausibel gemacht wird, dass die entsprechenden Argumente und Beweismittel nicht bereits in der
Beschwerde bzw. der Erwiderung vorgetragen werden konnten.%?° Unzuléssig ist die Einbringung
neuer Tatsachen, wenn der Beschwerdefiihrer den fehlenden Vortrag bereits zum Zeitpunkt der
Einreichung der Beschwerde hatte vorbringen konnen.*?* Empfehlenswert ist es, nur klare Falle zur
Entscheidung des Schiedsgerichts zu bringen. Alle wesentlichen Argumente sollten vollstandig und
sachbezogen in einem einzigen Schriftsatz vorgetragen werden. Dabei sollte von vornherein gleich
in diesem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial beigefiigt werden. Als sinnvoll hat es sich
erwiesen, die Schiedsrichter auch auf &hnlich gelagerte Entscheidungen anderer Schiedsrichter
hinzuweisen. Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur dann, wenn noch kein einheitliches

Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit streitig waren.

Die Einlegung der Beschwerde ist automatisch mit einer Ubertragungssperre verbunden. Allerdings
ist unklar, ob diese Wirkung erst mit Zugang der Beschwerdemitteilung beim Registrar oder schon
ab Zustellung der Beschwerdeschrift an den Beschwerdegegner gilt. Es bestehen zum Teil noch
zeitliche Mdoglichkeiten, als Beschwerdegegnerin in Kenntnis der Beschwerdeeinlegung die Domain
auf einen anderen zu ubertragen (sog. Cyberflight). Fraglich ist, ob dann der neue Domaininhaber

an die Beschwerdeentscheidung gebunden ist.

Die Streitschlichtungsgremien entscheiden nicht nach MafRgabe staatlichen Rechts. Vielmehr
nehmen sie — in Anlehnung an US-amerikanische Gesetzesvorgaben — nur einen eingeschrénkten
Bereich der Markenpiraterie wahr. Entscheidend ist hierbei Absatz 4 (a) der UDRP:

m ,» You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that a

third party (a ,,complainant®) asserts to the applicable Provider, in compliance with the

520 Balidiscovery.org, D 2004 — 0299; noch strenger mtvhase.com, D 2000 — 1440, wonach eine Zulassung nur bei
besonderer Anforderung der Unterlagen des Panels moglich ist.
2L WIPO Case No. D 2005/0485 — Vincotte.com.
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Rules of Procedure, that your domain name is identical or confusingly similar to a
trademark or service mark in which the complainant has rights; and

(1) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and
(1) your domain name has been registered and is being used in bad faith.*

Jedes dieser drei Merkmale bedarf néherer Erléuterung. Zundchst ist beim ersten Merkmal zu
beachten, dass der Begriff ,,trademark or service mark® weit ausgelegt wird. Darunter fallen z. B.
auch Zeichen, die nach dem US Common Law geschitzt sind. Dann muss allerdings eine
entsprechende Benutzung im geschéftlichen Verkehr nachgewiesen werden (,,secondary
meaning*).>?2 Abzugrenzen sind die geschiitzten Zeichen von Kennzeichen, die lediglich auf
Unternehmen verweisen oder personliche Namen — selbst bei Beriihmtheit des Namenstragers —
umfassen.>2® Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Schutzbereich der Marke an. Selbst
wenn kein Markenschutz im Land des Beschwerdegegners besteht, kann die entsprechende Marke
herangezogen werden. Allerdings wird man das Fehlen des Markenschutzes im Rahmen der
Bosglaubigkeit zu erdrtern haben.>?* Der Zeitpunkt des Schutzerwerbs ist unerheblich. Insofern setzt
sich die Marke auch durch, wenn sie ,,jiinger* ist als der Domainname. Auch hier wird man allerdings
dann bei der Frage der Bosglaubigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden diirfen.? Auch nicht
registrierte Markenrechte, wie Benutzungsmarken oder Common Law Trademarks, fallen unter die
UDRP. Ahnliches gilt fir beriihmte Personennamen, wenn diese mit einer gewerblichen Nutzung
verbunden sind. Berithmtheit als solche reicht nicht aus, um die UDRP anwenden zu konnen.52°
Geografische Angaben fallen als solche nicht unter die UDRP.%?” Ein Schutz kommt allerdings in
Betracht, wenn die geografische Angabe auch Teil einer Wort-Bild-Marke ist.>?® Einen Schutz
bekommen auch Werktitel. Streitig ist, ob die Rechte auch nicht ausschlielRlicher Lizenznehmer unter
das Schutzsystem fallen.%?° Der Inhaber der ausschlieRlichen Lizenz kann in jedem Fall Rechte
geltend machen. Im Ubrigen erlaubt die UDRP eine gewillkiirte Prozessstandschaft. Ferner miissen
die Eintragungen der Marken vor der Registrierung des Domainnamens durch den Beschwerdegegner

erfolgt sein.>*

522 NAOP LLC v. Name Administration Inc., FA0808001220825, NAF 7 October 2008.

52 Margarat C. Whitman v. Domains for Sale, D 2008 — 1534 (,,Merely having a ,,famous name* is not sufficient to
establish common law trademark or service mark rights in the name*).

524 Siehe Early Learning Centre.com — D 2005 — 0692,

525 Aljazeera.com — D 2005 — 0309.

526 Juliaroberts.com — D 2000 — 0210; Charlierapier.com — D 2004 — 0221.

527 Sachsen-Anhalt.com — D 2002 — 0273; New Zealand.com — D 2002 — 0754.

528 potsdam.com, D 2002 — 0856; MeiRen.com, D 2003 — 0660.

529 Daflr Telcelbellsouth.com, D 2002 — 1027; dagegen Knicks.com, D 2000 — 1211.

50 WIPO Case No. D 2001/0074 — ode.com; WIPO Case No. D 2001/0101 — e-mortage.com; WIPO Case No. D
2002/0943 — Ezcommerce.com; WIPO Case No. D 2001/1228 — planetarysociety.com.
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Zu priifen ist weiterhin die Identitéit oder verwechselbare Ahnlichkeit (,,confusing similarity*) der
streitigen Domain mit der Marke des Beschwerdefiihrers. Die verwechselbare Ahnlichkeit beurteilt
sich dabei nur nach der Zeichendhnlichkeit; die konkrete Verwendung der Domain etwa zur
Bewerbung bestimmter Waren oder Dienstleistungen wird nicht gepruft. Generische Zusatze der
streitigen Domain werden beriicksichtigt, schlieBen das Vorliegen einer verwechselbaren Ahnlichkeit
aber regelmaRig nicht aus.>3! Kritische Zusitze wie ,,sucks* oder ,,fuck* kdnnen unter Umstinden die
verwechselbare Ahnlichkeit ausschlieRen, was allerdings zwischen UDRP-Schiedsrichtern durchaus

streitig ist.>%

Auf, legitimate interests* kann verweisen, wer eine Domain nachweislich fiir ein Fan-Forum®33 oder
flr kritische MeinungsauRerungen®®* nutzt. Die bloRe Absicht einer solchen Nutzung reicht nicht aus.
Dem Domaininhaber obliegt insofern die Darlegungs- und Beweislast. Der Hinweis auf die
Namensgleichheit reicht nicht aus.>*® Ein eigenes Markenrecht begriindet ebenfalls ein legitimes
Interesse zur Benutzung der Domain.>*® Dies gilt allerdings nur dann, wenn dieses Markenrecht
gutglaubig erworben worden ist.>*” Besonders streitig ist die Frage des legitimen Interesses beim
Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshéndler. Hier pladiert eine Uberwiegende Zahl von
Schiedsrichtern fiir eine handlerfreundliche Auslegung der Regeln. Ein VerstoRR gegen die UDRP soll
danach nicht vorliegen, wenn der Handler sich auf den tatsdchlichen Vertrieb beschrénkt, keine
Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu einer bermaRigen Behinderung des Markeninhabers

kommt.5% Diese Freiheit der Benutzung soll auch fiir unabhangige Handler gelten.5%

Am schwierigsten zu konkretisieren ist das Merkmal der Bosglaubigkeit des Beschwerdegegners
(,,bad faith*). Nachzuweisen ist hier seitens des Beschwerdefiihrers, dass eine Domain ,,in bad faith*
registriert und benutzt wurde.>® In Anlehnung an die deutsche ,,Afilias*-Rechtsprechung®¥ gilt

auch bei der UDRP, dass eine jlingere Marke nicht gegen eine dltere Domain geltend gemacht werden

81 Faketrgheuer.com, D 2004 — 0871.

52 Fir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org, D 2002 — 1115; Berlitzsucks.com, D 2003 — 0465; keine
Verwechselungsgefahr: fucknetzcape.com, D 2001 — 0918; Asdasucks.net, D 2002 — 0857.

533 Ppathenatar.com, D 2004 — 0001 gegen geert-hofstede.com, D 2003 — 0646.

34 Legal-and-general.com, D 2002 — 1019 gegen Fadesa.net, D 2001 — 0570.

%% Siehe die  Entscheidung WIPO Case No. D2002-0141 in  Sachen  Peter  Frampton
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html1/2002/d2002-0141.html (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

% Geizhals.com, D 2005 — 0121.

37 So etwa nicht im Falle als Grundlage fiir die Domain Madonna.com, D 2000 — 0847; ahnlich Cebit.com, D 2003 —
0679.

5% Okidataparts.com, D 2001 — 0903; a. A. allerdings Talkabout.com, D 2000 — 0079.

5% Porschebuy.com, D 2004 — 0481.

50 Das Merkmal stammt aus dem US Cybersquatting Act 1999, Pub L No. 106-133, § 3002 (a), 113 Stat. 1501, 1537,
der eine entsprechende Anderung von lit. d § 43 Lanham Act vorsieht.

%1 BGH, Urt. v. 24.4.2008 — | ZR 159/05, MDR 2009, 98 = MMR 2008, 815 — afilias.de.
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kann. In einem solchen Fall fehlt dem Domaininhaber bei der Registrierung die Bosglaubigkeit.>*2

Zur Konkretisierung dieses allgemeinen Rechtsbegriffs muss Absatz 4 (b) der UDRP herangezogen

werden:

(1

(1

(1)

(V)

,For the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular but without
limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the registration and use of a

domain name in bad faith:

circumstances indicating that you have registered or you have acquired the domain name
primarily for the purpose of selling, renting, or otherwise transferring the domain name
registration to the complainant who is the owner of the trademark or service mark or to a
competitor of that complainant, for valuable consideration in excess of your documented out-

of-pocket costs directly related to the domain name; or

you have registered the domain name in order to prevent the owner of the trademark or service
mark from reflecting the mark in a corresponding domain name, provided that you have
engaged in a pattern of such conduct; or

you have registered the domain name primarily for the purpose of disrupting the business of a

competitor; or

by using the domain name, you have intentionally attempted to attract, for commercial gain,
Internet users to your web site or other on-line location, by creating a likelihood of confusion
with the complainant’s mark as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of your

web site or location or of a product or service on your web site or location..

Diese Liste denkbarer ,,bad faith“-Fille ist nicht abschlieend (,,in particular but without limitation*).

Im Laufe der Zeit hat sich gerade innerhalb der bei der WIPO tétigen Schiedsrichter eine eigene

Judikatur entwickelt, die weitere Félle von ,,bad faith* herausgearbeitet hat. An der Bosglaubigkeit

soll

es fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmdglichkeiten denkbar sind. Dies gilt etwa bei

generischen Begriffsinhalten.>* Kritiker werfen den bei der WIPO tatigen Schiedsrichtern allerdings

vor,

dass zu schnell ein ,,bad faith“ zugunsten des Beschwerdefiihrers bejaht werde.*** Dies gilt vor

542

543
544

Phoenix Mortgange Corp. V. Toggas D 2001 — 0101; Abnuela Company LLC v. Arisu Tech, FA0808001222449,
NAF 21 October 2008.
Zeit.com, D 2005 — 0725.
Siehe http://www.icannwatch.org (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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allem, seitdem die Schiedsrichter eine Vermutung der bosglaubigen Registrierung bei bosglaubiger

Nutzung und umgekehrt zugelassen haben.>*

Weill der Beschwerdefiihrer bei Einreichung der Beschwerde, dass er keine besseren Rechte
gegeniiber dem Beschwerdegegner geltend machen kann und dass die Beschwerde auch sonst
offensichtlich unbegriindet ist, kann der Beschwerdegegner gem. Absatz 15 (e) UDRP Feststellung
beantragen, dass es sich bei der Beschwerde um einen Versuch des sog. Reverse Domain Name
Hijacking handelt.>*

V. Streitschlichtung rund um die .eu-Domain

Literatur:

Bettinger, Alternative Streitbeilegung fiir ,,.eu, WRP 2006, 548; Jaeger-Lenz, Die Einfiihrung der
.eu-Domains — Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Registrierungen und Streitigkeiten, WRP
2005, 1234; Nitzel, Die ersten zweihundert ADR-Entscheidungen zu .eu-Domains — Im Spagat
zwischen Recht und Gerechtigkeit, MMR 2007, 282; Pothmann/Guhn, Erste Analyse der
Rechtsprechung zu .eu-Domains in ADR-Verfahren, K & R 2007, 69; Remmertz, Alternative
Dispute Resolution (ADR) — An alternative for .eu-Domain Name Disputes?, CRi 2006, 161;
Schafft, Streitigkeiten iiber ,,.eu“-Domains, GRUR 2004, 986; Miiller: ,,.cu”-Domains: Widerruf
aufgrund zweijahriger Nichtbenutzung ab Domainregistrierung — Zugleich eine Anmerkung zu
den Entscheidungen des Tschechischen Schiedsgerichts Nr. 05208 — HAUG und Nr. 05231 —
BOLTZE, GRUR Int. 2009, 653; Miller: Das neue alternative Streitbeilegungsverfahren fiir ,,.cu”-
Domains: Einfihrung und erste Erkenntnisse aus der Praxis, Schieds\VZ 2008, 76.

13

Bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Internet-Domain ,eu“ kommt ein
Streitbeilegungsverfahren gem. Art. 22 VO (EG) 874/2004 in Betracht. Die Verfahrensregeln und -
voraussetzungen sind in ebendieser Norm festgelegt, mit einzelnen Verweisen auf Art. 21 VO (EG)
874/2004. Im April 2005 wurde die Zustandigkeit fur die Streitschlichtungsverfahren im Bereich der
».eu“-Domain an die Landwirtschaftskammer der Tschechischen Republik (Tschechisches
Schiedsgericht) tbertragen; seit Juni 2017 bietet nun auch die WIPO (ber das WIPO Arbitration and
Mediation Center (WIPO Center) das .eu-Streitschlichtungsverfahren gem. der VO (EG) 874/2004

an.>*’ Dabei sind Streitschlichtungen sogar via E-Mail moglich.54

Art. 21 VO (EG) 874/2004 bestimmt, dass sich eine Streitschlichtung ausschlieBlich auf Marken-
oder Namensrechte beziehen kann, gegen die die .eu-Domain versto3t. Der entsprechende

%5 Im Telstra-Fall fiihrt das zum Verbot von Baustellendomains, WIPO Case No. D 2000 — 0003. Umgekehrt fiihrt das
im grundlegenden Octogen-Fall dazu, eine gutgldubige Registrierung (etwa aufgrund eines Lizenzvertrages)
nachtraglich zu verbieten; WIPO Case No. D 2009 — 0786.

546 Siehe WIPO Case No. D 2006 — 0875 — Trailblazer.com.

547 Siehe http://www.wipo.int/amc/en/new/eu.html (zuletzt abgerufen: Juli 2020).

58 Sjehe https://eurid.eu/en/news/the-world-intellectual-property-organization-wipo-added-as-a-eu-and-eiu-adr-
provider/ (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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Rechteinhaber muss vortragen, dass die Gegenseite kein Gegenrecht oder legitimes Interesse geltend
machen kann oder die entsprechende Domain bosgldubig registriert hat oder nutzt. Das
Streitschlichtungsverfahren unterscheidet sich hier fundamental von der UDRP, die das Fehlen eines
Gegenrechtes kumulativ zur Bosglaubigkeit pruft und eine Bosglaubigkeit bei Registrierung und bei
der Nutzung verlangt. Ein legitimes Interesse liegt vor, wenn die entsprechende Bezeichnung bereits
vorher vom Domaininhaber genutzt worden war. Zu beachten sind insb. die Interessen von Handlern,
die mit der Benutzung der Domain auf ihre Waren hinweisen wollen. Eine Bdsglaubigkeit der
Registrierung oder Nutzung liegt vor, wenn die entsprechenden Vorgange unlauter sind, insb. wenn
die Domain zur wettbewerbswidrigen Verunglimpfung oder Unterdrucksetzung des
Markenrechtsinhabers genutzt werden soll. Neu ist auch gegeniiber der UDRP, dass eine zweijéhrige
Nichtbenutzung ebenfalls unter die bdsglaubige Registrierung fallt und zum nachtréglichen Widerruf
der Domain fiihrt. Der tschechische Schiedsgerichtshof kann mittlerweile auf mehr als zweihundert

Entscheidungen zuriickblicken.

In der ersten Phase der Entscheidungspraxis ging es vornehmlich um Auseinandersetzungen
zwischen Markenrechtsinhabern und EURId im Hinblick auf die ordnungsgemafie Durchfiihrung des
Sunrise- und weiterer Registrierungsverfahren. Diese Streitigkeiten haben dann sehr schnell an
Bedeutung verloren. Heute wird im Wesentlichen direkt zwischen Markenrechtsinhaber und
Domaininhaber gestritten, insb. im Hinblick auf die Missbrauchlichkeit einer Domainregistrierung.
Wichtig ist, dass die Inhaber zum Schutzrecht auBerhalb der europdischen Union nicht
beschwerdeberechtigt sind; sie kénnen nur auf den staatlichen Rechtsweg verwiesen werden. ES
erfolgt insofern keine volle Prifung der Verwechslungsgefahr im markenrechtlichen Sinne, sondern
nur ein Vergleich der Zeichenahnlichkeit zwischen Marke und Domain. Hierzu muss nach Art. 22
Abs. 1 VO (EG) Nr. 874/2004 vorgetragen werden, dass ,,eine Domainregistrierung spekulativ oder

missbrdauchlich i. S. v. Art. 21 der Verordnung* ist.

Im Einzelnen ist dazu vorzutragen, dass die Domain identisch oder verwechselbar in Bezug auf einen
geschiitzten Namen ist. Das Verfahren setzt voraus, dass ein Recht i. S. v. Art. 10 VO (EG)
Nr. 874/2004 nach nationalem Recht oder Gemeinschaftsrecht an einem Namen anerkannt ist und der
Domainname mit diesem identisch oder verwechselbar (dhnlich) ist. Die TLD ,,.eu” wird dabei
ebenso wenig beriicksichtigt>*® wie Sonderzeichen.>° Das Verfahren unterscheidet sich also insofern
auch von der UDRP, als dass nicht nur eine Marke Gegenstand des Verfahrens sein kann. Vielmehr

reicht jeder nach nationalem Recht geschutzte Name als Schutzgegenstand aus. Eine Domain als

59 Sjehe C-283 — Lastminute; C-1959 — LOT; C-453 (Web); C-227 (Kunst); C-1693 — Gastrojobs; C-2035 —
Waremabhr.
550 Sjehe dazu C-453 — Web; C-2733 — Hotel-Adlon.
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solche gibt aber noch kein Namensrecht — allenfalls tber die jeweiligen Grundregeln fir nicht
eingetragene Marken. Probleme gibt es auch bei den Namen von St&dten, da einzelne EU-
Mitgliedstaaten diese Stadtenamen nicht schiitzen. Dies gilt z. B. in Schweden und Finnland. Hier
haben dann einzelne Schiedsrichter, als die Stadte Stockholm und Helsinki die Verwendung ihres
Stadtenamens in einer .eu-Domain gerlgt haben, unterschiedlich entschieden. In Bezug auf
Stockholm war man der Auffassung, dass eine Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn nach
schwedischem Recht kein Rechtsschutz fur Stidtenamen bestehe. Anders entschied der
Schiedsrichter in Sachen Helsinki, wo aus der Regelung fiir Sunrise-Bevorrechtigte die Konsequenz
gezogen wird, dass man Stddtenamen losgeldst von nationalem Recht einen Schutz nicht verwehren
diirfe. Einig sind sich die Schiedsrichter, dass die TLD ,,.eu“ nicht bei der Betrachtung der
Ahnlichkeit von Domain und Namen einbezogen werden muss. Auch die manchmal verwendeten
Sonderzeichen flieBen in die Betrachtung der Verwechslungsgefahr nicht ein. Als schwierig erwies
es sich, dass nicht klar ist, ob das geltend gemachte Recht von jedermann zu einer Beschwerde genutzt
werden kann. Der Wortlaut der Grundregeln l&sst es eigentlich zu, dass eine Popularklage mit
Berufung auch auf Kennzeichenrechte eines Dritten erfolgen kann.®>! Andere Schiedsrichter
verwiesen zu Recht darauf, dass eine Popularklage mit dem Sinn und Zweck des Verfahrens, insb.
im Hinblick auf eine Ubertragung der Domain, nicht zu rechtfertigen sei. Falsch gel6st wurde der
Fall der Gleichnamigkeit in der Entscheidung ,,wuestenrot*.>>? Hier hatte die Gemeinde Wiistenrot
als erste den Domainnamen erhalten und wurde von der grolRen Bausparkasse Wustenrot verklagt.
Der Schiedsrichter war der Auffassung, dass hier die Gemeinde der viel bekannteren
Beschwerdefiihrerin weichen misse. Dabei verkennt er, dass die Gemeinde selbst auf ein eigenes
Namensrecht verweisen kann und die in Deutschland bekannte Shell-Rechtsprechung zum Vorrang

bekannter Namen wohl nicht auf den Konflikt mit einer Gemeinde ibertragen werden kann.5%3

Anders als die UDRP schutzt die ADR.eu den Kennzeichenrechtsinhaber in zwei alternativen Fallen.
Er kann zum einen vortragen, dass der Domaininhaber kein Recht oder legitimes Interesse an der
Domain habe. Er kann zum anderen alternativ darauf verweisen, dass die Domainregistrierung
bosglaubig erfolgt sei. Im Rahmen der UDRP mussen beide Aspekte kumulativ vorliegen. Bei der
Frage des bestehenden Rechtes oder Schutzinteresses stritten die Schiedsrichter dartiber, ob bereits
die Eintragung einer Benelux-Marke ausreiche, um ein eigenes Schutzrecht zu bejahen. Dies wurde

in einigen Fillen angenommen, insb. in der beriihmten ,,Last-Minute*“-Entscheidung.>®* Andere

51 So auch die Auslegung in dem Fall C- 0717 — ARZT.

52 Fall C-00120 — wuestenrot.de.

553 Siehe dazu auch Mietzel, MMR 2006 Heft 9, Seite XIII.

%4 Siehe dazu auch C- 01196 — Memorx sowie C-0910 — Reifen.
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Schiedsrichter verwiesen darauf, dass die entsprechende Marke dann auch im Webauftritt genutzt
werden musse; im Falle einer Nichtbenutzung der Domain scheide die Annahme eines berechtigten
Interesses aus.®®® Als Benutzung soll der bloRe Verweis auf eine Web-Baustelle (,,under
construction®) nicht ausreichen.>®® Vielmehr soll es erforderlich sein, unter der Domain Grafiken und
Texte integriert zu haben.>®" Die Beweislast fiir das Fehlen eines Rechts oder legitimer Interessen
tragt — entgegen dem Wortlaut der Grundregeln — der Beschwerdefiihrer. Angesichts dessen, dass es
sich um negative Tatsachen handelt, soll er jedoch nur eine Pflicht zur Priifung der denkbaren

Schutzinteressen der Gegenseite in Bezug auf offensichtliche Umsténde haben.

Im Fall lastminute.eu hatte der Domaininhaber eine deutsche nationale Marke fur Lacke fir
gewerbliche Zwecke eintragen lassen und auf dieser Grundlage die entsprechende Domain
bekommen. Er hatte sich auf diese Weise zuséatzlich Zugriff auf 55 weitere aus generischen Zeichen
bestehende EU-Namen besorgt. Aus der Sicht des Schiedsgerichts®®® und spéter auch des OLG
Diisseldorf>®® konnte man nicht nachweisen, dass hier eine bosgldubige Markenanmeldung
beabsichtigt war. Allein die Markenanmeldung mit dem Ziel der Registrierung des Domainnamens
reiche noch nicht fiir die Annahme von Bosglaubigkeit. Eine Behinderungsabsicht kénne nicht
nachgewiesen werden. Es kénne auch nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn jemand einen
Gattungsbegriff auf diese Weise als Domainnamen registrieren lasse. Nach den in Art. 21 Abs. 3 VO
(EG) Nr. 874/2004 aufgefiihrten Beispielsféllen liegt ein boser Glaube insb. vor, wenn

a)  aus den Umstanden ersichtlich wird, dass der Domainname hauptsachlich registriert wurde, um

diesen an den Rechteinhaber zu verkaufen, zu vermieten oder anderweitig zu Ubertragen,

b)  der Domainname registriert wurde, um zu verhindern, dass der Inhaber eines Rechts an dem

Namen diesen verwenden kann, oder

c) der Domainname hauptsachlich registriert wurde, um die berufliche oder geschaftliche

Tatigkeit eines Wettbewerbers zu stéren, sowie wenn

d) der Domainname absichtlich benutzt wird, um Internetnutzer aus Gewinnstreben auf eine

Webseite zu locken, oder

e) der Domainname der Name einer Person ist und keine Verbindung zwischen dem

Domaininhaber und dem registrierten Domainnamen nachgewiesen werden kann.

55 (C-01959 — LOT.

56 C-0910 — Reifen.

57 C-0052 — JAGA.

58 Ahnlich Reifen.eu C-910 und Memorx.eu fir eine Beneluxmarke.

59 OLG Diisseldorf, Urt. v. 11.9.2007 — 1-20 U 21/07, K & R 2008, 51 = MMR 2008, 107.
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Es reiche aus, dass der Domainname registriert worden sei, um ihn an irgendeinen Rechteinhaber zu
ibertragen.>® Als Zeichen fiir die Behinderungsabsicht wurde es angesehen, wenn ein
Domaininhaber mehrere Domainnamen mit klarem Bezug zu Marken Dritter aufweist und die

entsprechende streitgegenstandliche Marke hinter der Domain gar nicht benutzt wird.%6!

Bei der Frage der Bosgldaubigkeit wird ebenfalls darum gestritten, ob der Erwerb einer Benelux-
Marke ohne entsprechende Nutzung als bdsglaubig angesehen werden kann.*%? Anders als bei der
UDRP fiihrt im Rahmen der ADR.eu jede Verkaufs-, Vermietungs- oder Ubertragungsabsicht gegen
Entgelt eines Dritten zur Vermutung der Bosglaubigkeit. Es ist nicht mehr entscheidend, ob der
Domaininhaber einen entsprechenden Verkauf an den Markenrechtsinhaber selbst plant. Nach einem
Zeitraum von zwei Jahren der Nichtbenutzung besteht eine unwiderlegbare Vermutung fir die
Bdsglaubigkeit. Nutzt jemand eine Domain trotz bestehenden eigenen Rechts oder berechtigten
Interesses Uber diesen langen Zeitraum nicht, soll der Markenrechtsinhaber die Chance haben, die
Domainubertragung wegen Bosglaubigkeit zu beantragen. Schwierig zu behandeln ist der ebenfalls
in den Grundregeln genannte Fall, dass der Domaininhaber vor Beginn des
Streitschlichtungsverfahrens eine Benutzungsabsicht bekannt gibt und trotzdem die Benutzung nicht
binnen sechs Monaten vornimmt. Eine solche fehlende Benutzung kann in laufenden ADR-Verfahren
kaum geltend gemacht werden. Man wird hier das ADR-Verfahren aussetzen missen, um dann nach
Ablauf der sechs Monate wieder neu in die Priifung einzusteigen. Gibt der Beschwerdegegner etwa
bei einer Verhandlung vor dem Handelsgericht Wien zu, dass er Rechtsverletzer sei, kann dies auch
im Streitschlichtungsverfahren gewiirdigt werden.%®® Bei Gleichnamigkeit zihlt der Grundsatz ,,Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst“.>®* Als berechtigtes Interesse angesehen wurden z. B. die Griindung von
Beschwerdeforen oder eines tatsachlich existierenden Fanclubs fir einen FuBballverein.>® Der
Kennzeichenrechtsinhaber muss sein eigenes Recht klar nachweisen und wird bei diffusem Vortrag
zu Recht abgewiesen.>®® Der 92. Verwaltungsbezirk in Frankreich hat keine eigenen Rechte an der
Bezeichnung ,,92.cu”, die sich ein pfiffiger estnischer Dichter mit Verweis auf den Titelschutz fir ein

sehr eigenartiges, in Estland vertffentlichtes Gedicht hat sichern lassen.

%60 KSB-C1584.

%61 | OT-C1959; Reifen ist auch verdffentlicht in GRUR Int. 2006, 947 (Tschechisches Schiedsgericht, Entscheidung
v. 24.7.2004 — Fall Nr. 00910).

562 Dagegen 00283 — Lastminute.

%63 NGRAM.

564 Alpha.

565 Panathinaikos FC.

%66 L ABRADA.
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Der EuGH stellte mit der Entscheidung in der Sache ,reifen.eu klar, dass die Auflistung der
Bosglaubigkeitsfalle in Art. 21 Abs. 3 VO (EG) Nr. 874/2004 nicht abschlieRend ist.>®” So habe die
Beurteilung durch das nationale Gericht vielmehr aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der
Umsténde zu erfolgen. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts insb. zu bericksichtigen, ob der
Markeninhaber beabsichtige, die Marke auf dem Markt, fur den Schutz beantragt wurde, zu benutzen
und ob die Marke derart gestaltet wurde, dass eine Gattungsbezeichnung kaschiert wurde.
Bdsglaubigkeit konne darlber hinaus durch die Registrierung einer Vielzahl vergleichbarer Marken
sowie ihrer Eintragung kurz vor Beginn der ersten Phase flr die Registrierung von EU-Domains
indiziert werden.® Die Registrierung und der Betriecb der TLD ,,.eu“ wird insgesamt als
zufriedenstellend eingestuft, wie die Europdische Kommission im Rahmen einer Evaluation
festgestellt hat.>®° Allerdings ist hier nicht alles Gold, was glanzt. Die Sunrise-Registrierungen waren
sehr stark dadurch belastet, dass Provider aus Zypern und Lettland das Verfahren zu ihren Gunsten
missbraucht haben. Insbesondere wurde versucht, durch die Eintragung von Scheinmarken im
Schnellverfahren an eine bevorrechtigte Position fir die Eintragung von Domains zu kommen. Auch
fiel auf, dass bei dem Wettlauf um die schnelle Registrierung die genannten zypriotischen und
lettischen Provider fast immer den Sieg errungen haben. Dabei kam diesen exotischen Providern zu
Gute, dass nach Art. 22 Abs. 4 VO (EG) Nr. 874/2004 das alternative Streitbeilegungsverfahren in
der Sprache des Registrierungsvertrags durchzufiihren war; insofern fiihrten Beschwerden gegen die

genannte Praxis immer zu Verfahren in zypriotischer oder lettischer Verfahrenssprache.5’®

Neben dieser Form der Streitschlichtung besteht immer noch die Mdglichkeit, staatliche Gerichte
anzurufen, da die Streitschlichtung als solche nicht zu einer Rechtshangigkeit des Verfahrens fiihrt.
Insbesondere konnen die Parteien auch nach Erlass der Streitsschlichtungsentscheidung an einem
Gericht der staatlichen Gerichtsbarkeit ein Verfahren einleiten; erfolgt die Einleitung dieses
Verfahrens innerhalb einer Frist von 30 Kalendertagen, wird die Bindungswirkung der
Streitschlichtungsentscheidung beseitigt (Art. 22 Abs. 13 VO (EG) Nr. 874/2004). Erstaunlich ist,
dass die materiellen Bestimmungen des Art. 21 VO (EG) Nr. 874/2004 auch von den staatlichen
Gerichten anzuwenden sein sollen.®* Art. 21 VO (EG) Nr. 874/2004 soll auf diese Weise ein
eigenstandiges EU-Domainrecht etablieren. Allerdings stellt sich hier die Frage, auf welcher

europarechtlichen Grundlage dies geschieht. Die genannte Verordnung ist keine Verordnung im

67 EuGH, Urt. v. 3.6.2010 — C-569/08, CR 2010, 615 (Ls.) = MMR 2010, 538 — reifen.eu.

568 EuGH, Urt. v. 3.6.2010 — C-569/08, CR 2010, 615 (Ls.) = MMR 2010, 538 — reifen.eu.

569 Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und an den Rat. Bericht (iber die Implementierung,
Betrieb und Effektivitit der ,,.eu” TLD vom 6.7.2007 — KON (2007) 385.

570 Frr eine graphische Verfahrensdarstellung siehe auch Bettinger, WRP 2006, 548, 554.

571 Siehe dazu auch Schafft, GRUR 2004, 986, 989; Jaeger-Lenz, WRP 2005, 1234.
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europarechtlichen Sinne, da sie nur von der Europaischen Kommission verabschiedet worden ist. Es
fehlt fur eine Verordnung im materiellen rechtlichen Sinne die Einhaltung des Verfahrens unter
Einbindung des Europdischen Parlamentes. Daneben bleibt noch der normale Gerichtsweg mit der
klassischen kennzeichenrechtlichen Priifung je nach Recht des Mitgliedstaates (Art. 21 Abs. 4 VO
(EG) Nr. 874/2004).5"2 Auch an die Streitschlichtung selbst kann sich ein Gerichtsverfahren
anschlieBen (Art.22 VO (EG) Nr. 874/2004). Bei formalen VerstéRen gegen die
Registrierungsbedingungen, etwa bei der Angabe falscher Adressen, kommt ein Widerruf von Amts
wegen in Betracht (Art. 20 VO (EG) Nr. 874/2004). Schliel3lich bleibt auch die Mdglichkeit, je nach
Landesrecht, bei unsittlichen Registrierungen einen Widerruf vorzunehmen (Art. 18 VO (EG) Nr.
874/2004).

Das OLG Diisseldorf hat mit Urteil vom 11. September 2007 in der Sache ,,last-minute.eu°"® die
Verordnungen der EU zur ,,.eu“-Domain als unmittelbar geltendes Recht angewendet. Ferner hat das
OLG bekraftigt, dass die Entscheidung eines Schiedsgerichts der Tschechischen
Landwirtschaftskammer zur ,,.eu“-Domain nichts an der Zustandigkeit staatlicher Gerichte flr
kennzeichenrechtliche Streitigkeiten um ,,.eu*“-Domains dndere. Der Begriff ,,last-minute sei in der
Touristikbranche rein beschreibend und daher nicht schutzfahig. Dementsprechend sei die Nutzung
der Domain ,last-minute.eu mit Berufung auf eine Marke fiir Bekleidungsprodukte nicht

missbrauchlich i. S. der EU-Verordnungen zu ,,.eu*“-Domains.

In Sachen ,,original-nordmann.eu® hat das OLG Hamburg mit Urteil vom 12. April 2007°7
entschieden, dass eine .eu-Domain frei wahlbar sei und von einem Nichtmarkeninhaber registriert
werden konne, auch wenn fir eine beschreibende Domain mit dem Top-Level ,,.eu” in einem
Mitgliedstaat der EU eine identische Marke eingetragen ist. Hintergrund fir diese Wertung ist das
Territorialitatsprinzip, wonach eine nationale Wortmarke nur im Anmeldeland ihre Wirkung entfalte.
Im konkreten Fall stand die Domain ,original-nordmann.eu” in Streit, die ein deutscher
Staatsangehoriger angemeldet hatte, der sich erfolgreich gegen einen britischen Birger zur Wehr

setzte, flir den in Britannien die Wortmarke ,,Original Nordmann* eingetragen ist.

Da fiir den Bereich der TLD ,.eu”“ im Falle von Rechtsstreitigkeiten kein Dispute-Eintrag,
vergleichbar dem bei der DENIC, zur Verfugung steht, misse einem Antragsteller im Streit um eine
Domain zumindest ein Verfigungsverbot zugesprochen werden, wenn er glaubhaft machen kann,

dass er Uber entsprechende Rechte an der Internetadresse verfligt und sich der derzeitige

572 Dazuz. B. OLG Hamburg, Urt. v. 24.4.2007 — 3 U 50/07, CR 2009, 512 mit Verweis darauf, dass auch eine Kennung
mit .eu-Domain gegen das deutsche Markenrecht verstoRen kann.

5% OLG Diisseldorf, Urt. v. 11.9.2007 — 1-20 U 21/07, MMR 2008, 107.

574 OLG Hamburg, Urt. v. 12.4.2007 — 3 U 212/06, K & R 2007, 414.
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Domaininhaber auf keine Anspruchsgrundlagen berufen kann. Dies hat das KG°’® entschieden. Damit
gab das KG dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung statt und verpflichtete den
Domaininhaber, es zu unterlassen, iiber die in Streit stehende ,,.eu“-Domain entgeltlich oder
unentgeltlich zu verfligen, es sei denn, es erfolge eine Ubertragung auf den Antragsteller oder ein

géanzlicher Verzicht.

Im Ubrigen hat das LG Miinchen®’® darauf hingewiesen, dass die ,,.eu**-Festlegungsverordnung kein
Schutzgesetz i. S. v. § 823 Abs. 2 BGB sei. Zum Verhéltnis von staatlicher Gerichtsbarkeit zu den
ADR-Verfahren betont das OLG Stuttgart®’’, dass sich die gerichtliche Uberpriifung nicht auf eine
Kontrolle der Schiedsentscheidung beschranke. Durch eine Klage entfalle der Wirkungsbereich jener
alternativen Streitbeilegung. Die Entscheidung der Schiedskommission im ,,ADR*“-Verfahren auf
Domainiibertragung sei verbindlich, wenn nicht fristgemaR Klage vor Gericht eingereicht wurde.>’
Sofern fristgemall Klage erhoben wurde, beschranke sich die gerichtliche Entscheidungskompetenz
nicht auf eine blofRe Kontrolle jener Entscheidung. Vielmehr entfallt dann jede Relevanz des
Schiedsspruchs.®”® Es greife danach das sonst gesetzlich dafir vorgesehene

Regelungsinstrumentarium mit seinem entsprechenden Anspruchssystem.

5% KG, Beschl. v. 10.8.2007 — 5 W 230/07, MMR 2008, 53 = CR 2007, 735.
56 LG Miinchen I, Urt. v. 10.5.2007 — 17 HKO 19416/06.
57 OLG Stuttgart, Urt. v. 28.5.2014 — 2 U 147/13, MMR 2015, 122.
578 OLG Stuttgart, Urt. v. 28.5.2014 — 2 U 147/13, MMR 2015, 122, 123.
5% OLG Stuttgart, Urt. v. 28.5.2014 — 2 U 147/13, MMR 2015, 122, 124.
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Drittes Kapitel: Das Urheberrecht

Literatur:

Dreier/Leistner, Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforderungen, GRUR 2013, 88;
Flechsig, Urheberrecht in der Wissensgesellschaft, ZRP 2004, 249; Gesmann-Nuissl/Winsche, Neue
Ansétze zur Bekampfung der Internetpiraterie — ein Blick uber die Grenzen, GRUR Int. 2012, 225;
Klickermann, Urhe-berschutz bei zentralen Datenspeichern, MMR 2007, 7; Ott, Die Google
Buchsuche — Eine massive Urheberrechtsverletzung?, GRUR Int. 2007, 562; Paal/Hennemann,
Schutz von Urheberrechten im Internet - ACTA, Warnhinweismodell und Europarecht, MMR 2012,
288; Schack, Rechtsprobleme der Online-Ubermittlung, GRUR 2007, 639; Seichter, Die Verfolgung
von Verletzungen geistiger Eigentumsrechte durch Verbraucher im Internet, VUR 2007, 291;
Solmecke, Rechtliche Beurteilung der Nutzung von Musiktauschbdérsen, K & R 2007, 138.

I.  Voriberlegungen

Literatur:

Ahlberg/Gotting, Beck’scher Online-Kommentar Urheberrecht, 16. Edition, Stand: 01.04.2017,
Verlag C.H. Beck, Miinchen; Bauer/v. Einem, Handy-TV — Lizenzierung von Urheberrechten unter
Beriicksichtigung des ,,2. Korbs*, MMR 2007, 698; Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 5. Auflage
2015, Verlag C.H. Beck, Minchen; Evers, Nutzung verwaister Werke, ZUM 2013, 454 (vor allem
im Bezug auf Filme); Gritzmacher, Urheberrecht im Wandel — der Zweite Korb, die Enforcement-
RL und deren Umsetzung — Ein Uberblick, ITRB 2007, 276; Hanewinkel, Urheber versus Verleger —
Zur Problematik des § 63a S. 2 UrhG und dessen geplanter Anderung im Zweiten Korb, GRUR 2007,
373; Hoeren, Der Zweite Korb — Eine Ubersicht zu den geplanten Anderungen im
Urheberrechtsgesetz, MMR 2007, 615; Hucko, Die unbekannten Nutzungsarten und die Offnung der
Archive nach dem ,,Zweiten Korb®“, MR-Int. 2007, 141; Klett, Das zweite Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (zweiter Korb), K & R 2008, 1;
Langhoff/Oberndérfer/Jani, Der Zweite Korb der Urheberrechtsreform, ZUM 2007, 593; Meinke,
Der 2. Korb der Urheberrechtsreform, ZAP Fach 16, 341; Muller, Festlegung und Inkasso von
Vergutungen flr die private Vervielféltigung auf der Grundlage des Zweiten Korbs, ZUM 2007, 777,
Né&gele/Nitsche, Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der Durchsetzung von
Rechten des Geistigen Eigentums, WRP 2007, 1047; Peifer, Das Urheberrecht und die Wissenschaft,
UFITA 2007/11, 327; Peifer, Die gesetzliche Regelung Uber verwaiste und vergriffene Werke, NJW
2014, 6; Rauer/Kaase, Reda-Bericht: Ansatze flr eine Reform des européischen Urheberrechts
GRUR-Prax 2015, 364; Scheja/Mantz, Nach der Reform ist vor der Reform — Der Zweite Korb der
Urheberrechtsreform, CR 2007, 715; Spindler, Reform des Urheberrechts im ,,Zweiten Korb®, NJW
2008, 9; Spindler/Weber, Die Umsetzung der Enforcement-RL nach dem Regierungsentwurf fiir ein
Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums, ZUM 2007, 257,
Sprang/Ackermann, Der zweite Korb aus Sicht der (Wissenschafts)Verlage, K & R 2008, 7;
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auflage 2014, Verlag C.H. Beck,
Minchen.

Ein Anbieter im E-Commerce muss sich zundchst durch den Dschungel des Immaterialgiterrechts
wiuhlen, bevor er mit einem Projekt beginnen kann. Dabei ist vor allem die Abgrenzung von Urheber-

und Patentrecht wichtig. Das Urheberrecht schiitzt kiinstlerische oder wissenschaftlich-technische
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Leistungen, die eine gewisse Originalitat und Kreativitat aufweisen. Der Schutz besteht unabhangig
von einer Registrierung, eines Copyright-Vermerks oder anderen Formalitaten. Er beginnt mit der
Schopfung des Werkes und endet 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers (post mortem auctoris; 8 64
UrhG). Neben dem Urheberrecht steht das Patentrecht, das den Schutz innovativer Erfindungen
regelt. Fur den patentrechtlichen Schutz ist die Anmeldung und Registrierung beim DPMA oder
EPMA erforderlich. Der Schutz besteht nur fur 20 Jahre ab dem Zeitpunkt der Anmeldung (8 16
PatG); danach ist die Erfindung zur Benutzung frei. Neben dem Urheber- und Patentrecht bestehen
noch weitere Schutzsysteme, die aber hier lediglich am Rande erwéhnt werden kénnen. Dazu zéhlen:

e das Designrecht (friiher Geschmacks- und Gebrauchsmusterrecht),>&

e der erganzende Leistungsschutz iber § 3 UWG,

e der Geheimnisschutz (8 17 UWG),

e der deliktsrechtliche Schutz uber § 823 Abs. 1 BGB und

e die Mdglichkeit einer Eingriffskondiktion (§ 812 Abs. 1 S. 1, 2. Var. BGB).
Geregelt ist das Urheberrecht im Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1965, einem Regelwerk, das
schon aufgrund seines Alters nicht auf das Internet bezogen sein kann. Ein zunichst geplanter ,,Dritter
Korb* zur Anpassung des Urheberrechts an die digitale Nutzung von Werken hat sich in einzelnen
Regelungen erschopft. Internetrechtlich relevant sind vor allem die Neuregelungen zum Open Access
in § 38 Abs. 4 UrhG®®! sowie die Neuregelung zur Nutzung verwaister Werke nach den §§ 62 ff.
UrhG.%82 \Weitere bedeutende Anderungen des Urheberrechts, insb. im Bereich der
Rechtsdurchsetzung, zog die Umsetzung der sog. Enforcement-Richtlinie®®® zum 1. September
2008°84 nach sich.
Der damalige EU-Kommissar Oettinger stellte Anfang Dezember 2015 seine weiteren Pléne fur das
Urheberrecht in der EU vor. Der Verordnungsentwurf setzte im Wesentlichen am Vertragsrecht an
und stellte fiir den Rechteerwerb wie schon die SatKab-RL auf den Herkunftsort ab.58° Im September
2016 konkretisierte Oettinger seine Plane fiir die Modernisierung des Urheberrechts fiir Europa.®®®

Schwerpunkte waren das Urheberecht im Internet und die Verbesserung der Internet-Infrastruktur.

%80 Sjehe hierzu BGH, Urt. v. 11.1.2018 — | ZR 187/16, GRUR 2018, 832 = BeckRS 2018, 11024.

81 Siehe hierzu A.V. 2.

%82 Siehe hierzu A.VII. 1.

%83 Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 zur Durchsetzung der Rechte
des geistigen Eigentums, ABI. L 157 v. 30.4.2004.

84 BGBI. 12008, S. 1191.

%85 Verordnungsvorschlag des Européischen Parlaments und des Rates zur Gewihrleistung der grenziiberschreitenden
Portabilitit von Online-Inhaltediensten im Binnenmarkt vom 9.12.2015, 2015/0284 (COD) (abrufbar unter:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6261_de.htm; zuletzt abgerufen: Juli 2020).

%86 Vorschlag fur eine Richtlinie Uber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt vom 14.9.2016 (abrufbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN; zuletzt
abgerufen: Juli 2020).
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Weiterhin setzte sich der EU-Kommissar trotz vorheriger Kritik fur ein européisches
Leistungsschutzrecht ein. Am 14. Juni 2017 trat daraufhin die Verordnung EU 2017/1128 zur
grenzliberschreitenden Portabilitat von Online-Inhaltediensten im Binnenmarkt in Kraft. Am 12.
September 2018 stimmte das Europdische Parlament fiir eine Reform des Urheberrechts, die jedoch
nicht unumstritten ist. Insbesondere die Kapitel 11 und 13 stoRen in der Offentlichkeit auf heftige
Kritik. Kapitel 11 setzt die Forderungen nach einem europdischen Leistungsschutzrecht um. So sollen
Nachrichtenportale von nun an Gebuhren flr eine Nutzung von Textpassagen aus Zeitungen zahlen.
Kapitel 13 sieht hartere Sanktionen fiir Urhebrrechtsverletzungen durch kommerzielle Portale wie

Youtube vor.®’

Il. Kollisionsrechtliche Fragen

Literatur:

Geller, Internationales Immaterialgtterrecht, Kollisionsrecht und gerichtliche Sanktionen im
Internet, GRUR Int. 2000, 659; Halfmeier, Vom Cassislikdr zur E-Commerce-Richtlinie: Auf dem
Weg zu einem européischen Mediendeliktsrecht, ZeuP 2001, 837; Junker, Anwendbares Recht
und internationale Zustandigkeit bei Urheberrechtsverletzungen im Internet, Kassel 2002; Petry,
Schutzland oder Ursprungsland — Wer bestimmt den Urheber nach der Revidierten Berner
Ubereinkunft?, GRUR 2014, 536; Sack, Das internationale Wettbewerbs- und
Immaterialgiiterrecht nach der EGBGB-Novelle, WRP 2000, 269; Sack, Das internationale
Wettbewerbsrecht nach der E-Commerce-Richtlinie (ECRL) und dem EGG-/TDG-Entwurf, WRP
2001, 1408; Schack, Internationale Urheber-, Marken- und Wettbewerbsrechtsverletzungen im
Internet. Internationales Privatrecht, MMR 2000, 59; Schack, Copyright licensing in the internet
age. Choice of law and forum, Corporations, capital market and business in the law, 2000, 489;
Stieper, Grenzuberschreitender Zugang zu digitalen Inhalten — oder Reform des europdischen
Urheberrechts?, GRUR 2015, 1145; Thum, Internationalprivatrechtliche Aspekte der Verwertung
urheberrechtlich geschutzter Werke im Internet, GRUR Int. 2001, 9; Wilske, Conflict of Laws in
Cyber Torts, CRi 2001, 68.

Die Informationsindustrie ist ein international ausgerichteter Wirtschaftssektor. Informationen sind
ihrer Natur nach ubiquitér, d. h. Uberall verbreitet. Sie koénnen ohne hohen Kostenaufwand
reproduziert und — z. B. Uber internationale Datennetze — in wenigen Sekunden transferiert werden.
Gerade die Satelliteniibertragung oder das Internet zeigen, dass nationale Grenzen hierfiir keine
besondere Bedeutung mehr haben. Daher stellt sich vorab die Frage, ob und wann das deutsche

Urheberrecht bei Informationsprodukten zur Anwendung kommt.

Fur schuldrechtliche Verpflichtungen zur Ubertragung von Urheberrechten kann das anwendbare

Recht vertraglich durch eine ausdriickliche oder konkludente Rechtswahl gem. Art. 3 Rom I-VO

587 Zu den Hintergrinden der Diskussion siehe auch: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/diginomics/fragen-und-
antworten-zum-leistungsschutzrecht-15783053.html (zuletzt abgerufen: Juli 2020).
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geregelt werden.®®® Die Parteien vereinbaren die Anwendung einer bestimmten
Urheberrechtsordnung auf ihre Rechtsbeziehungen. Somit unterliegt ein Vertrag vorrangig dem von
den Parteien gewahlten Recht. Treffen die Parteien demnach eine Vereinbarung dariber, welches
Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vorrangig zu beachten. Insbesondere die Vereinbarung
eines Gerichtsstandes soll ein (widerlegbares) Indiz fir die Wahl des am Gerichtsort geltenden

materiellen Rechts sein.>®

Zwingende Vorschriften haben jedoch auch regelméfRig Auswirkungen auf Urheberrechtsvertrage.
Grundsatzlich sind die Bestimmungen des UrhG nicht international zwingend, da sie
privatschiitzender Rechtsnatur sind.>*® Umstritten ist allerdings die Einordnung des § 32b UrhG,
welcher die zwingende Anwendung des § 32 UrhG (angemessene Vergitung) sowie des § 32a UrhG

(weitere Beteiligung des Urhebers) fiir bestimmte Félle vorschreibt.>%

Der rechtliche Ankniipfungspunkt fiir die Rechtswahl bei Urheberrechtsvertragen ist umstritten.>®2
Erhalt der Rechteinhaber von dem Verwerter lediglich ein Entgelt fiir die Ubertragung der
Nutzungsrechte, gelangt man lber Art. 4 Abs. 2 Rom I-VO zur Anwendung der Rechtsordnung des
Staates des Rechteinhabers.®® Soweit den Verwerter selbststindige Ausiibungs- oder
Verwertungspflichten treffen, findet das Recht des Staates, in welchem dieser seinen Sitz hat,
Anwendung.®®* Fir die Bestimmung der Rechtswahl bestimmter Urheberrechtsvertrage (z. B.
Verlagsvertrage, Filmvertrage) bestehen besondere Regelungen, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden soll.5% Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das gewihlte Recht allein fiir die vertraglichen
Rechtsbeziehungen entscheidend ist. So werden die oftmals auftretenden deliktischen Rechtsfragen
nicht dem gewahlten Vertragsstatut unterstellt, sondern nach dem Deliktsstatut beurteilt. Flr
aullervertragliche Schuldverhaltnisse aus einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums ist
insofern Art. 8 Rom 1I-VO maligebend. Dabei sient Art.8 Rom II-VO eine von der
Grundanknipfung des Art. 4 Rom 11-VO (Erfolgsortprinzip) abweichende Anknipfungsregel vor:
Bei einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums, wozu u. a. die Urheberrechte,
verwandte Schutzrechte, das Recht sui-generis fiir Datenbanken sowie gewerbliche Schutzrechte

%88 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Rom I-VO Rz. 8.

%89 BGH, Urt. v. 5.5.1988 — VII ZR 119/87, BGHZ 104, 268 = NJW 1988, 1964; BGH, Urt. v. 8.11.1989 — VIIl ZR
1/89, MDR 1990, 536 = CR 1990, 333 = NJW-RR 1990, 182; BGH, Urt. v. 21.1.1991 — Il ZR 50/90, NJW 1991,
1418 = WPM 1991, 862; BGH, Urt. v. 13.6.1996 — IX ZR 172/95, MDR 1997, 27 = NJW 1996, 2569.

50 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom 1-VO Rz. 248.

%1 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom I-VO Rz. 249-251 m. w. N.

%92 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom I-VO Rz. 262.

58 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom I-VO Rz. 262.

%94 MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom I-VO Rz. 262.

5% Gute Ubersicht in MUKoBGB/Martiny, 7. Aufl. 2018, Art. 4 Rom 1-VO Rz. 252-261.
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gehoren,®® kommt gem. Art.8 Abs.1 Rom II-VO das sog. Territorialitatsprinzip bzw.
Schutzlandprinzip (lex loci protectionis)®®’ zum Tragen. Demnach ist das ,,Recht des Staates

anzuwenden, fiir den der Schutz beansprucht wird*.5%

Eine Ausnahme gilt gem. Art.8 Abs.2 Rom II-VO fur gemeinschaftsweit einheitliche
Schutzrechte: Dort ist ,,das Recht des Staates anzuwenden, in dem die Verletzung begangen wurde®,
es kommt folglich auf den Handlungsort an. Zu solchen Schutzrechten zahlen zurzeit die
Unionsmarke (Art. 1 Abs. 2 UMV), das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Art. 1 Abs. 3 GGV), der
gemeinschaftliche Sortenschutz (Art. 2 GSortenV) sowie der gemeinschaftsweite Schutz
geographischer Herkunftsangaben (Erwagungsgrund Nr. 11 VO (EG) 2006/510).>%° In diesem Sinne
sind auch staatsvertragliche Sonderregelungen zu beachten.®%

Gem. Art. 8 Abs. 3 Rom II-VO ist zudem eine Rechtswahl — unabhangig von deren Zeitpunkt — im
Gegensatz zu den schuldrechtlichen Verpflichtungen ausgeschlossen.®®! Das Statut kann weder
zugunsten des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts von Haftendem und Geschédigtem (Art. 4
Abs. 2 Rom I1-VO), noch zugunsten einer offensichtlich enger verbundenen Rechtsordnung (Art. 4
Abs. 3 Rom I1-VO) aufgelockert werden.5%2

Werden durch eine einzige Handlung Immaterialgiterrechte in mehreren Staaten betroffen, so handelt
es sich um ein sog. Multistate-Delikt. In diesem Zusammenhang bereitet die Geltung des
Schutzlandprinzips insb. Rechteverwertern im Internetbereich groRRe Probleme: Diejenigen, die sich
rechtmaRig verhalten wollen, missten ihre Online-Auftritte nach den Urheberrechtsordnungen all
derjenigen Staaten ausrichten, in denen ihr Angebot abrufbar ist, da jeder dieser Staaten
potenziell als Schutzland in Betracht kommt.%%® Damit wird aber der Internetauftritt zu einem
rechtlich unmdglichen Unterfangen, denn zu einer effektiven Kontrolle der RechtmaRigkeit des
Auftritts mussten alle weltweit bekannten Urheberrechtsordnungen (technisch gesehen alle
Rechtsordnungen der Welt) bericksichtigt werden. Es wére daher auch mdglich, dass sich jemand
aus Deutschland vor einem amerikanischen Gericht verantworten und dort ggf. einen hohen ,,punitive

damage* (Strafschadensersatz) zahlen muss, weil seine Inhalte dort rechtswidrig sind.

% Vgl. Erwagungsgrund Nr. 26 Rom 11-VO.

%97 Hk-BGB/Ddrner, 10. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 1.

5% Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO.

599 Hk-BGB/Ddrner, 10. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 5.

800 Hk-BGB/Ddrner, 10. Aufl. 2019, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 2.

801 palandt/Thorn, Kommentar BGB, 79. Aufl. 2020, Art. 8 Rom I1-VO Rz. 6; jurisPK/Heinze, BGB, 8. Aufl. 2017,
Art. 8 Rom I1-VO Rz. 51.

602 palandt/Thorn, Kommentar BGB, 79. Aufl. 2020, Art. 8 Rom 11-VO Rz. 6; jurisPK/Heinze, BGB, 8. Aufl. 2017,
Art. 8 Rom II-VO Rz. 1.

603 Zu den damit verbundenen Haftungsproblemen siehe allgemein Decker, MMR 1999, 7; Waldenberger, ZUM 1997,
176.
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Insofern stellt sich bei Multistate-Verstélien die Frage, ob man sich von der konsequenten
Anwendung der in Art. 8 Abs. 1 Rom I1-VVO verankerten lex laesionis und der damit verbundenen
distributiven Anwendung des Rechts der jeweiligen Staaten (Mosaikbetrachtung) abwendet.%%* Als
Alternative konnte man das Spurbarkeitskriterium (z. B. in Gestalt eines ,hinreichenden
Inlandsbezugs®) heranziehen. Allerdings spricht gegen diese Abweichung vom Wortlaut der
systematische Vergleich zu Art. 6 Abs. 3 Rom 11-VVO. Hierbei wird deutlich, dass dem Normgeber
durchaus die Komplexitat der parallelen Anwendung mehrerer Rechtsordnungen bewusst war.%%
Daher sollte die Korrektur einer zu breiten distributiven Ankniipfung auf sachrechtlicher und nicht
auf kollisionsrechtlicher Ebene vorgenommen werden. Hier ist dann das zur Anwendung berufene

Recht entscheidend. 6%

Der BGH® hat dazu bereits Stellung bezogen, indem er entschieden hat, dass nicht jedes im Inland
abrufbare Angebot von Dienstleistungen im Internet bei Verwechslungsgefahr mit einem
inlandischen  Kennzeichen  kennzeichenrechtliche ~ Anspriche auslésen  kénne:  Eine
Verletzungshandlung bedurfe eines wirtschaftlich relevanten Inlandsbezugs oder mit den Worten der

WIPO, eines ,,commercial effect*. 5%

In gewissen schwerwiegenden Fallen (insb. hinsichtlich der ,,punitive damages“%®) kann allerdings
auch auf kollisionsrechtlicher Ebene unter Rickgriff auf die 6ffentliche Ordnung (ordre public) des
Gerichtsstaates (Art. 26 Rom 11-VO) oder aufgrund zwingender Vorschriften (Art. 16 Rom 11-VO)

die Anwendung des Art. 8 Rom 11-VO versagt werden.

Um den o. g. Problemen zu begegnen, hat die Europdische Kommission in ihrem Grinbuch zur
Online-Verbreitung audiovisueller Medien®!? angeregt, das bei Satellitensendungen anzuwendende
Ursprungslandprinzip auch bei der Online-Ubertragung anzuwenden.®!! Dies konne allerdings zu
einem ,,race-to-the-bottom*, also einer Verlegung der Geschéfte in das Land mit dem niedrigsten

Schutzniveau, fuhren. Auch wurde die Kodifizierung eines einheitlichen europaischen Urheberrechts

04 BeckOGK/McGuire, Stand 1.12.2016, Rom 11-VO Art. 8 Rz. 143.

85 BeckOGK/McGuire, Stand 1.12.2016, Rom 11-VO Art. 8 Rz. 148.

806 palandt/Thorn, Kommentar BGB, 79. Aufl. 2020, Art. 8 Rom II-VO Rz. 7; jurisPK/Heinze, BGB, 8. Aufl. 2017,
Art. 8 Rom I1-VO Rz. 32.

807 BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 163/02, MDR 2005, 1005 = CR 2005, 359 m. Anm. Junker.

608 Sjehe WIPO, Joint Recommendation (Publication 845), Part I1: Use of a sign on the internet.

699 vgl. Erwagungsgrund Nr. 32 Rom I1-VO — insbesondere ,,punitive damages*.

610 Europaische Kommission, Griinbuch tber den Online-Vertrieb von audiovisuellen Werken in der Europdischen
Union: Chancen und Herausforderungen fiir den digitalen Binnenmark vom 13.7.2011, KOM (2011) 427, S. 13 ff,;
abrufbar  unter  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/DE/1-2011-427-DE-F1-1.Pdf  (zuletzt
abgerufen: Juli 2020).

611 Europaische Kommission, Grinbuch Gber den Online-Vertrieb von audiovisuellen Werken in der Europaischen
Union: Chancen und Herausforderungen fur den digitalen Binnenmark vom 13.7.2011, KOM (2011) 427, S. 14.
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oder die Einfuhrung eines optionalen europdischen Urheber-Registerrechts neben den nationalen
Rechtsordnungen angedacht.®!2

I11. Schutzfahige Werke

Literatur:

Blichner, Die urheberrechtliche Schutzfahigkeit virtueller Guter, K & R 2008, 425; Jaeger/Koglin,
Der rechtliche Schutz von Fonts, CR 2002, 169; Kazemi, Online-Nachrichten in Suchmaschinen
— Ein Verstoll gegen das deutsche Urheberrecht?, CR 2007, 94; Solmecke/Barenfanger,
Urheberrechtliche Schutzfahigkeit von Dateifragmenten — Nutzlos = Schutzlos, MMR 2011, 567;
Thormann, Links und Frames und ihr Rechtsschutz im Internet, Mitt. 2002, 311.

Wenn das deutsche Urheberrecht kollisionsrechtlich also Anwendung findet, stellt sich als nachstes

die Frage, welche Werke urheberrechtlich tiberhaupt schutzfahig sind.

1. Der Katalog geschitzter Werkarten

Nach 8 1 UrhG ist der Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst durch das UrhG
geschiitzt. § 2 Abs. 1 UrhG greift diese Kategorien auf, indem die Norm einen Beispielskatalog
geschutzter Werkarten enthélt und diese naher konkretisiert. Der Beispielskatalog des § 2 Abs. 1
UrhG ist dabei nicht abschlieBend, sodass auch kinftige technische Erscheinungsformen einer
Werkart zugeordnet werden konnen. Als Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst sind hiernach
etwa Sprachwerke, Werke der Musik, Werke der bildenden Kunst sowie Lichtbild- und Filmwerke
geschutzt. Geschiitzt sein kann z. B. die Sprachgestaltung von Webseiten, wenn der Text eine
individuelle Wortwahl und Gedankenfiihrung aufweist.®*® Insbesondere in Bezug auf multimediale
Werke ist im Einzelfall festzustellen, welches ,,Element einen urheberrechtlichen Schutz durch die
Zuordnung zu einer der in § 1 UrhG genannten Werkarten beanspruchen kann.®'* So wird Software

bspw. der Werkart der Literatur zugeordnet.

Zu den klassischen Werken treten in der Zwischenzeit neue internetspezifische Werkarten hinzu.
Insbesondere sei hier fiir den Fernsehbereich auf den Bereich der virtuellen Figuren verwiesen.®®®
Solche Computeranimationen sind meist als Werke der bildenden Kunst anzusehen und
dementsprechend tber 8 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG geschiitzt; dieser Schutz erstreckt sich auch auf das

elektronische Bewegungsgitter der Figur. Die grundsatzliche Schutzfahigkeit solcher virtuellen Giiter

612 Ebd. S. 14.

613 LG Kadln, Urt. v. 12.8.2009 — 28 O 396/09, MMR 2010, 110 = GRUR-RR 2009, 420 (Ls.).

614 Siehe z. B. fiir Webseiten OLG Rostock, Beschl. v. 27.6.2007 — 2 W 12/07, CR 2007, 737 = MMR 2008, 116; die
fur ein Literaturwerk erforderliche Gestaltungshdhe kénne u. a. durch Suchmaschinen-Optimierung erreicht werden.

615 Vgl. hierzu Schulze, ZUM 1997, 77 sowie allgemeiner Rehbinder, Zum Urheberrechtsschutz fiir fiktive Figuren,
insbesondere fiir die Trager von Film- und Fernsehserien, Baden-Baden 1988.
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wurde im Zusammenhang mit dem sog. ,,.Second Life* relevant.5'® Wie der BGH im Fall Pippi Lang-
strumpf®’ betont, kommt der Schutz einer literarischen Figur als Sprachwerk in Betracht, wenn diese
Figur durch eine unverwechselbare Kombination duBerer Merkmale, Charaktereigenschaften,
Féahigkeiten und typischen Verhaltensweisen beschrieben wird. Das Urheberrecht an einer solchen
Figur wird jedoch nicht schon dadurch verletzt, dass lediglich wenige &uf3ere Merkmale tibernommen
werden, die fiir sich genommen den Urheberrechtsschutz nicht begriinden kénnten. Der BGH®!8 hat
ferner entschieden, dass mit dem Vertrieb eines Pippi-Langstrumpf-Kostlims auch nicht gegen das
Wettbewerbsrecht verstoRen werde. Zwar kdnne eine literarische Figur wie Pippi Langstrumpf durch
das Wettbewerbsrecht gegen Nachahmungen geschutzt sein, das Kostiim sei aber keine Nachahmung
der Figur ,,Pippi Langstrumpf*. Hierfiir seien die Ubereinstimmungen zwischen Kostiim und den

charakteristischen Merkmalen von Pippi Langstrumpf zu gering.

2. ldee —Form

Literatur:

Heinkelein, Der Schutz der Urheber von Fernsehshows und Fernsehformaten, Baden-Baden 2004;
Hertin, Zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit von Werbeleistungen unter besonderer
Berlicksichtigung von Werbekonzeptionen und Werbeideen, GRUR 1997, 799.

Zu bedenken ist, dass das Urheberrechtsgesetz nur die Form eines Werkes schiitzt, d. h. die Art und
Weise seiner Zusammenstellung, Strukturierung und Prasentation. Die Idee, die einem Werk
zugrunde liegt, ist nicht geschitzt. Je konkreter einzelne Gestaltungselemente tibernommen worden
sind, desto wahrscheinlicher ist die urheberrechtliche Verletzung. Schwierig, ja fast unmdglich
scheint die Grenzziehung zwischen Idee und Form. Hier wird man beachten mussen, dass die
Unterscheidung nicht ontologisch erfolgen darf, sondern auf einer gesellschaftlichen Entscheidung
zugunsten des Freihaltebedurfnisses, also der freien Nutzung, beruht. Im Ubrigen gilt es zu bedenken,
dass sich fiir das Zivilrecht durchaus auch ein Eigentumsrecht an Daten®!® konstruieren lasst.%° So
soll der Arbeitgeber nach § 950 BGB das Eigentumsrecht an einer Software bekommen, die der

Arbeitnehmer auf ein Notebook des Arbeitgebers tibertragt.®%

616 | G Kdln, Urt. v. 21.4.2008 — 28 O 124/08, CR 2008, 463 = K & R 2008, 477 m. Anm. Biichner zur schutzfahigen
Nachbildung des Kolner Doms im ,,Second Life®.

617 BGH, Urt. v. 17.7.2013 — | ZR 52/12, GRUR 2014, 258 = NJW 2014, 771 — Pippi Langstrumpf.

618 BGH, Urt. v. 19.11.2015 — | ZR 149/14, GRUR 2016, 725 m. Anm. Nemeczek = MDR 2016, 723.

619 Zum Dateneigentum: Hoeren, MMR 2013, 486.

620 Fiir einen Eigentumsbegriff: BeckOGK/Spindler, Stand 1.12.2016, BGB § 823 Rz. 136; Hoeren, MMR 2013, 486.
Gegen einen Eigentumsbegriff: Ensthaler, NJW 2016, 3473, 3476; Dorner, CR 2014, 617.

621 LAG Sachsen, Urt. v. 17.1.2007 — 2 Sa 808/05, CR 2008, 553 m. Anm. Redeker = CR 2008, 352 (Ls.) = MMR 2008,
416.
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Zu den freien ldeen gehoren z. B. Werbemethoden, wissenschaftliche Lehren sowie sonstige
Informationen, die als Allgemeingut anzusehen sind. Im Fernsehbereich spielt die Abgrenzung von
Idee und Form eine zentrale Rolle, wenn es um Showformate geht.®?? Dies bekraftigte der BGH in
der Entscheidung zu der Kinderfernsehserie ,,Kinderquatsch mit Michael“. Der Vorwurf
franzdsischer Produzenten, diese Serie lehne sich unzulédssigerweise an das Format der seit 1977 in
Frankreich ausgestrahlten Sendereihe ,,L‘école des fans* an, blieb in allen Instanzen ohne Erfolg.
Nach Auffassung des BGH®? ist das Format von ,L‘cole des fans“ nicht urheberrechtlich
schutzfahig. Das Format fiir eine Fernsehshowreihe, in dem die Konzeption fir eine
Unterhaltungssendung mit Studiopublikum ausgearbeitet ist (hier: Gesangsauftritte von kleinen
Kindern und Gaststars), sei im Allgemeinen nicht urheberrechtlich schutzfahig. Die Idee zu einer
neuen Spielshow ist demnach ebenso wenig schutzfihig®?* wie der Hinweis auf neue Themen fiir die
Berichterstattung. Ein Schutz kommt fiir den audiovisuellen Bereich nur bei ausgearbeiteten

Treatments oder Drehbiichern in Betracht.

Auch fur die Werbebranche bringt dies erhebliche Schutzbeschrankungen mit sich. So sind zwar
Werbeanzeigen dem Schutz des UrhG zuganglich. Sie missen hierzu aber in ihren individuellen
Bestandteilen eine eigenschopferische Préagung und Gestaltung aufweisen. Bei einem
Gesamtvergleich mit vorbestehenden Gestaltungen mussen sich schopferische Eigentiimlichkeiten
ergeben, die tber das HandwerksméRige und Durchschnittliche deutlich hinausragen. Die Idee, als
erster eine Werbemethode auf bestimmte Produkte anzuwenden, reicht furr einen urheberrechtlichen
Schutz nicht aus. Es kommt vielmehr auf die Umsetzung dieser Idee in Form und Inhalt an.®® Die
abstrakte Idee und Konzeption einer Werbekampagne, die noch keinen schopferischen Ausdruck in

einer bestimmten Gestaltung gefunden hat, genieRt daher keinen urheberrechtlichen Schutz.52

Im Softwarebereich bestimmt § 69a Abs. 2 S. 2 UrhG ausdricklich, dass Ideen und Grundsatze, auf
denen ein Element des Computerprogramms basiert, sowie die den Schnittstellen zugrunde liegenden
Grundsétze nicht geschitzt sind. Das bedeutet, dass die Verfahren zur Lésung eines Problems und
die mathematischen Prinzipien in einem Computerprogramm grundsétzlich nicht vom
urheberrechtlichen Schutz umfasst werden, wobei wiederum die Abgrenzung zu der geschiitzten
konkreten Ausformulierung dieser Grundsatze dufRerst schwierig ist. Vom EuGH werden so z. B. die

Funktionalitat eines Computerprogramms, die Programmiersprache oder das Dateiformat, die im

622 Sijehe Litten, MMR 1998, 412.

622 BGH, Urt. v. 26.6.2003 — | ZR 176/01, MDR 2003, 1366 = NJW 2003, 2828 = BGHZ 155, 257.

624 OLG Minchen, Urt. v. 21.1.1999 — 29 W 3422/98, ZUM 1999, 244 = AfP 1999, 206 (Ls.).

2% OLG Dusseldorf, Urt. v. 19.3.1996 — 20 U 178/94, ZUM 1998, 65, bestatigt durch BGH, Urt. v. 3.11.1999 — | ZR
55/97, GRUR 2000, 317 = MMR 2000, 218.

626 OLG Kaoln, Beschl. v. 22.6.2009 — 1-6 U 226/08, ZUM 2010, 179 = GRUR-RR 2010, 140.
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Rahmen eines Computerprogramms verwendet werden, um bestimmte Funktionen des Programms
zu nutzen, nicht als Ausdrucksform dieses Programms angesehen und unterfallen daher nicht dem

Schutz des Urheberrechts an Computerprogrammen i. S. d. § 69a UrhG.5%

Waéhrend bei wissenschaftlichen und technischen Inhalten ein besonderes Freihaltebedirfnis besteht,
kommt bei literarischen Werken ein Schutz des Inhalts in Betracht. So bejaht die Rechtsprechung
einen Urheberrechtsschutz bei Romanen nicht nur fir die konkrete Textfassung, sondern auch fir
eigenpersonlich gepragte Bestandteile des Werks, die auf der schépferischen Phantasie des Urhebers
beruhen, wie etwa der Gang der Handlung sowie die Charakteristik und Rollenverteilung der

handelnden Personen.%28

Fir den Betroffenen ist die freie Nutzbarkeit von Ideen ein unlosbares Problem. Es gibt zahlreiche
Branchen, deren Kreativitat und Erfolg einzig und allein auf Ideen beruhen. So bedarf es in der
Werbebranche oft einiger Miihen, um die Idee fur eine Werbestrategie zu entwickeln. Auch in der
schnelllebigen Fernsehbranche haben Einfalle fur neue Sendekonzepte eine enorme Bedeutung. In all
diesen Branchen steht der Ideengeber schutzlos da. Er kann sich gegen die Verwertung seiner Einfélle
nicht zur Wehr setzen. Auch eine Hinterlegung oder Registrierung hilft hier nicht weiter, da diese
nichts an der Schutzunféhigkeit von Ideen zu andern vermag. Die gewerblichen Schutzrechte (insb.
das PatentG und GebrauchsmusterG) bieten nur unter sehr hohen Voraussetzungen einen Schutz fir
technische Erfindungen. Auch das Wettbewerbsrecht (UWG) schutzt grundsétzlich nicht vor der
Ubernahme von Ideen. Unter den Schutzvoraussetzungen des MarkenG kénnen Werbeslogans jedoch
geschutzt sein. Der EUGH hat dementsprechend ,,Vorsprung durch Technik® in vielen Warenklassen
als eintragungsfahig anerkannt; er will Slogans mit einer ,,gewissen Originalitit oder Pragnanz*
schiitzen, die sie leicht merkfahig machen, ein Mindestmal an Interpretationsaufwand erfordern oder
bei den angesprochenen Verkehrskreisen einen Denkprozess ausldsen.®?® Die gewerblichen
Schutzrechte sind indes fiir den Schutz von Werbeslogans weniger interessant, weil sie der
Anmeldung und Eintragung in ein 6ffentliches Register bedirfen (z. B. nach 8§ 32 ff. MarkenG),
wahrend der urheberrechtliche Schutz mit dem Realakt der Schopfung beginnt.

3. Schutzhdhe

627 EuGH, Urt. v. 2.5.2012 — C-406/10, MMR 2012, 468 = GRUR 2012, 814 — SAS Institute.

628 BGH, Urt. v. 29.4.1999 — | ZR 65/96, MDR 1999, 1454 = ZUM 1999, 644, 647; OLG Miinchen, Urt. v. 17.12.1998
—29 U 3350/98, ZUM 1999, 149 = NJW-RR 2000, 268.

628 EuGH, Urt. v. 21.1.2010 — C-398/08 P, GRUR Int. 2010, 225 = GRUR 2010, 228 — Vorsprung durch Technik.
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Nach §2 Abs.2 UrhG sind Werke i.S. d. Gesetzes nur solche, die als personliche geistige
Schoépfungen angesehen werden konnen. Das Gesetz verweist mit dem Erfordernis der ,,Schopfung*
auf die Gestaltungshdéhe, die fiir jedes Werk im Einzelfall nachgewiesen sein muss. Nicht jedes Werk
ist geschitzt, sondern nur solche, deren Formgestaltung ein hinreichendes MalR an Kreativitét
beinhaltet.

Beitrdge, Meldungen oder Posts, die Nutzer auf Media-Plattformen, wie bspw. Facebook, Twitter,
Google+ o. 4., veroffentlichen, mussen ebenfalls die erforderliche Schépfungshohe erreichen, um
urheberrechtlichen Schutz zu erlangen. Hierbei ist in einem ersten Schritt zu hinterfragen, ob derartige
Plattformen dem Nutzer tiberhaupt die Moglichkeit einrdumen, seine ,,Seite* individuell zu gestalten.
Bei den meisten sozialen Netzwerken schliet die Plattform eine eigenschdpferische Gestaltung
durch den Anwender aus.’® 1. d. R. werden kurze Statusmeldungen diese Schwelle der
eigenschopferischen Leistung nicht tbertreten kénnen, wenngleich sie nicht anhand ihrer Qualitat zu
beurteilen sind. Ausschlaggebend ist allein, ob dem Beitrag eine besondere Individualitit bzw. eine
gestalterische Eigenart inne wohnt.%3! Oftmals konnen Nutzer auf diesen Plattformen auch Videos
oder Bilder hochladen —sofern diesen Werken eine eigenschdpferische Gestaltung immanent ist, kann
ihnen ein urheberrechtlicher Schutz zuzusprechen sein. Dies wird jedenfalls nicht bei kurzen Handy-
Videos anzunehmen sein. Hat der Nutzer jenes Werk jedoch mit einer eigenschopferischen Note
versehen (durch Bearbeitung, Schnitt, Kameraeinstellungen, Musik-Hinterlegung usw.), 6ffnet dies

die Mdglichkeit eines urheberrechtlichen Schutzes.5?

In der Rechtsprechung wurde (ber viele Jahrzehnte zwischen Werken der schénen und der
angewandten Kunste unterschieden. Die schonen Kinste gehoren zu den traditionellen
Schutzgutern des Urheberrechts. Hier reicht es daher aus, dass die Auswahl oder Anordnung des
Stoffes individuelle